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Vereinfachte Sachkapitalerhohung

bei der Aktiengesellschaft: Begrenzte
Priifung des Wertgutachtens durch das
Handelsregister

Orientierungssatz zur Anmerkung:

Das im Rahmen einer Sachkapitalerhéhung
ohne externe Prifung nach § 183a AktG
i.V.m. § 33a Abs. 1 Nr. 2 AktG vorgelegte
Bewertungsgutachten kann durch das Re-
gistergericht nur daraufhin uberpraft wer-
den, ob der Gutachter die nach § 33a Abs. 1
Nr. 2 AktG erforderlichen Voraussetzungen
erfillt. Die Auswahl des Bewertungsverfah-
rens obliegt dem Sachverstandigen.

Anmerkung zu KG Berlin, Beschluss vom
12.10.2015, 22 W 77/15

von Dr. Ulrich Block, LL M., R4 und Partner, von
BOETTICHER Rechtsanwalte Partnerschaftsgesell-
schaft mbB, Berlin

A. Problemstellung

Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur
Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie vom

30.07.2009 (BGBI I, 2479) konnen bei der
Grundung einer Aktiengesellschaft Sacheinla-
gen zur Aufbringung des Ausgabebetrages un-
ter bestimmten Voraussetzungen in vereinfach:-
ter Form geleistet werden, d.h. ohne eine Pru-
fung der Sacheinlage durch einen gerichtlich
bestellten Grindungsprifer. § 33a Abs. 1 AktG
erlaubt zwei Gestaltungen der vereinfachten
Sachgrundung:

1. Es werden Ubertragbare Wertpapiere oder
Geldmarktinstrumente (§ 2 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. la WpHG) eingebracht, wenn diese mit
dem gewichteten Durchschnittspreis bewertet
werden, zu dem sie wahrend der letzten drei
Maonate vor dem Tag ihrer tatsachlichen Einbrin-
gung auf einem oder mehreren organisierten
Markten (§ 2 Abs. 5 WpHG) gehandelt worden
sind.

2. Es werden andere Vermdgensgegenstande
eingebracht, wenn eine Bewertung zugrunde
gelegt wird, die ein unabhangiger, ausreichend
vorgebildeter und erfahrener Sachverstandiger
nach den allgemein anerkannten Bewertungs-
grundsatzen mit dem beizulegenden Zeitwert
ermittelt hat, und wenn der Bewertungsstichtag
nicht mehr als sechs Monate vor dem Tag der
tatsachlichen Einbringung liegt.

Nach MaBRgabe des § 183a AktG kann auch
bel Sachkapitalerhohungen von der Prufung
der Sacheinlage durch einen Prufer abgesehen
werden, wenn die Voraussetzungen des § 33a
AktG gegeben sind. Die angefuhrten Regelun-
gen basieren auf Art. 11 Abs. 1 und Abs. 2
der Kapitalrichtlinie (Richtlinie 2012/30/EU des
Eurgpaischen Parlaments und des Rates vom
25.10.2012). In der, soweit ersichtlich, ersten
verdffentlichten Entscheidung eines Oberlan-
desgerichts zur vereinfachten Sachkapitalerho-
hung hatte das KG Berlin Gelegenheit, insbe-
sondere zum Prifungsrecht des Handelsregis-
ters Stellung zu nehmen.

B. Inhalt und Gegenstand der Entscheidung
I. Sachverhalt

Die Entscheidung des Kammergerichts be-
trifft eine Kapitalerhéhung gegen Sachein-
lagen der Urbanara Home AG (auch ,Ge-
sellschaft”). Mit Einbringungs- und Machgrin-
dungsvertrag vom 16.01.2015 vereinbarten die
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Gesellschaft und deren Grinderin Urbanara Fi-
nanz GmbH die Einbringung von Geschafts-
anteilen an der Urbanara Holding GmbH in
die Gesellschaft gegen Ausgabe von Aktien
an der Gesellschaft. Die Geschaftsanteile an
der Urbanara Holding GmbH wurden von einer
Wirtschaftsprifungsgesellschaft per Gutachten
vom 15.01.2015 auf den Bewertungsstichtag
31.12.2014/01.01.2015 bewertet. Die Einbrin-
gung sollte durch einen entsprechenden Ka-
pitalerhohungsbeschluss und die Zustimmung
der Hauptversammilung der Gesellschaft auf-
schiebend bedingt sein.

Die Hauptversammlungsbeschilsse wurden am
02.03.2015 gefasst. Mit Anmeldung vom sel-
ben Tage meldete die Gesellschaft die Durch-
fuhrung der Sachkapitalerhohung und die Nach-
grundung zur Eintragung in das Handelsregister
an. Im sich anschlieenden Handelsregisterver-
fahren beanstandete das Registergericht u.a.,
das Wertgutachten zur Sacheinlage reiche in-
haltlich nicht aus, weil es der Bewertung zwei
erst noch durchzufUhrende Kapitalerhchungen
ohne nahere Aufklarungen zugrunde lege. Der
Gutachter, so das Registergericht, habe sich
allein auf die Angaben der Gesellschaft und
der Geschaftsflhrung der Grinderin verlassen.
Auch weitere Pramissen des Gutachtens seien
nicht nachvollziehbar.

Das Registergericht lehnte die Eintragung der
Kapitalerhdhung und Nachgrindung ab. Die
hiergegen gerichtete Beschwerde der Gesell-
schaft legte das Registergericht dem Kammer-
gericht mit Beschluss vom 03.07.2015 zur Ent-
scheidung vor,

Das KG Berlin hat den Zurickweisungsbe-
schluss des Registergerichts aufgehoben und
das Registergericht angewiesen, die angemel-
deten Eintragungen vorzunehmen.

Il. Entscheidungsgriinde des Kammerge-
richts

1. Offen: Recht des Registergerichts zur
Prufung der Statthaftigkeit der verein-
fachten Sachkapitalerhohung

Zu Beginn seiner inhaltlichen Ausflihrungen
lasst das Kammergericht zunachst ausdrick-
lich offen, ob das Registergericht uberhaupt be-
fugt ist, neben den formalen Anforderungen des
§ 184 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 und Abs. 3 Satz 2

AktG auch zu prufen, ob die Voraussetzungen
fur eine vereinfachte Sachkapitalerhchung nach
§ 183a Abs. 1 Satz 1 AKEG i.V.m. § 33a AktG
gegeben sind. Diese Voraussetzungen, so das
Kammergericht, seien namlich auf der Grund-
lage der dem Registergericht vorgelegten Un-
terlagen erflillt. Die vorgelegten Unterlagen bil-
deten die Grundlage der Prufung und durfen
nicht ohne entsprechende Anhaltspunkte erwei-
tert werden.

2. Auswahl des richtigen Bewertungsver-
fahrens nicht Gegenstand der Prifung
durch das Registergericht

Das Kammergericht fOhrt sodann aus, dass
im vorliegenden Fall die Voraussetzungen ei-
ner vereinfachten Sachkapitalerhéhung des-
halb gegeben seien, weil der Bewertung der ein-
gebrachten Vermogensgegenstande eine Stel-
lungnahme eines unabhangigen, ausreichend
vorgebildeten und erfahrenen Sachverstandi-
gen zugrunde gelegt worden sei. Das Wert-
gutachten wvom 15.01.2015 sei von einer
Wirtschaftsprifungsgesellschaft erstellt wor-
den. Bei einer solchen Gesellschaft konne auf-
grund der berufsrechtlichen Voraussetzungen
fur die Zulassung und der gesetzlichen Auf-
gaben davon ausgegangen werden, dass Un-
abhangigkeit, ausreichende Vorbildung und Er-
fahrung vorhanden seien. Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften seien gemal § 2 Abs. 3 Nr. 1
WPO als Sachverstandige auf dem Gebiet der
wirtschaftlichen BetriebsfUhrung tatig, wozu
auch die Unternehmensbewertung gehore. Dies
schliele auch die Auswahl des Bewertungsver-
fahrens ein.

3. Tatsachenermittlung und -bewertung
durch den Wertgutachter nicht Gegen-
stand der Prifung durch das Registerge-
richt

Die Bedenken des Registergerichts, der Gut-
achter habe sich im Wesentlichen auf die
Angaben des Vorstands der Gesellschaft und
der Geschaftsfuhrung der Grunderin verlassen
und deren Prognoseszenarien zugrunde gelegt,
die nicht durch Tatsachen belegt seien, halt
das Kammergericht fur nachvollziehbar. Jedoch
ist es nach Ansicht des Kammergerichts Teil
der Sachverstandigenaufgabe, die notwendigen
Tatsachen heranzuziehen und fur die Bewer-
tung zu beurteilen. Es sei, s0 das Kammerge-
richt, dem Registergericht grundsatzlich ver-
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wehrt, an die Stelle dieser Beurteilung seine ei-
gene zu setzen, da dem Gericht hierfUr die erfor-
derliche Sachkunde fehle. Anderenfalls konne
das Registergericht bei tatsachlicher oder ver-
meintlicher Unschlussigkeit des Bewertungs-
gutachtens immer eine Prifung verlangen. Dies
sei aber nach der gesetzlichen Regelung nicht
gewollt. Dass dadurch auch ein fehlerhaftes
Gutachten die Grundlage einer Sachkapitaler-
hohung sein kdnne, habe der Gesetzgeber hin-
genommen. Hiergegen bestunden keine grund-
satzlichen Bedenken. Die Aktionare hatten die
Maglichkeit, eine Prifung gemaRk § 183a Abs. 3
AktG durchzusetzen oder Anfechtungsklage ge-
gen den Hauptversammlungsbeschluss zu erhe-
ben. Dem Registergericht dagegen verbleibe al-
lein die Moglichkeit, die Auswahl des Sachver-
standigen zu prifen,

4. Eintragungshindernis wegen offenkun-
diger und erheblicher Uberbewertung nur,
wenn diese ohne weiteres ersichtlich ist
oder die notwendigen Tatsachen dem Re-
gistergericht bereits bekannt sind

Nach dem Kammergericht stehen der Eintra-
gung auch nicht die §§ 184 Abs. 3 5atz 2 i.vV.m.
38 Abs. 3 Satz 2 AktG entgegen. Eine offenkun-
dige und erhebliche Uberbewertung des einzu-
bringenden Vermogensgegenstandes sei nicht
gegeben. Derartiges kdnne nur angenommen
werden, wenn die Uberbewertung ohne weite-
res ersichtlich sei oder die notwendigen Tatsa-
chen dem Registergericht bereits bekannt sei-
en. Eine weitergehende Prufung der Werthaltig-
keit sei ausgeschlossen.

5. Sechs-Monats-Frist gemaR § 33a Abs. 1
Nr. 2 AktG

Abschlieffend fuhrt das Kammergericht aus, ein
Eintragungshindernis bestehe auch nicht hin-
sichtlich der Anmeldung der Nachgriindung ge-
malk § 52 Abs. 6 Satz 1 AktG. Dass die Sach-
einlage nicht innerhalb der Frist von sechs Mo-
naten gemal § 33a Abs. 1 Nr. 2 AktG einge-
bracht worden sei, schade nicht. Dies sei we-
gen der ,Unterteilung” der Kapitalerhéhung in
die Anmeldung und Eintragung des Erhéhungs-
beschlusses und die Anmeldung und Eintragung
der Durchfuhrung ,hinzunehmen”. Ob bei einer
Kapitalerhéhung im Rahmen der entsprechen-
den Anwendung des § 33a Abs. 1 Nr. 2 AktG auf
den Hauptversammlungsbeschluss oder (eher)
auf den Zeitpunkt der Anmeldung abzustellen

sei, konne dahinstehen, da in beiden Fallen die
Frist vorliegend gewahrt sei.

C. Kontext der Entscheidung

I. Restriktive Handhabung des Prufungs-
rechts entspricht der Intention des Ge-
setzgebers

Die Entscheidung des Kammergerichts steht
mit ihrer restriktiven Handhabung des regis-
tergerichtlichen Prafungsrechts auf der Linie
der Regierungsbegrundung zum ARUG (BT-
Drs. 16/11642, S. 24, S. 37). Das gesetzge-
berische Anliegen, vereinfachte Sachgrindun-
gen und Sachkapitalerhohungen in Uberein-
stimmung mit der Deregulierungsoption gemat
Art. 11 der Kapitalrichtlinie auch in Deutsch-
land zu ermdglichen, wirde vereitelt, durfte das
Registergericht das zugrunde gelegte Wertgut-
achten materiell prifen, wie etwa hinsichtlich
der Auswahl des zutreffenden Bewertungsver-
fahrens, der Tatsachenermittlung, der Beurtei-
lung von Prognosen und sonstiger Pramissen.
Der gesetzgeberische Wille, die Prufung des Re-
gistergerichts jedenfalls hinsichtlich der Wert-
haltigkeit der Sacheinlage auf die formalen An-
forderungen zu beschranken, kommt auch im
Gesetzeswortlaut klar zum Ausdruck: So ver-
weist § 184 Abs. 3 Satz 2 flr die Prifung der ver-
einfachten Sachkapitalerhohung Gber die §§ 38
Abs. 3 Satz 1 auf 37a AktG, der lediglich die for-
malen Anforderungen der Anmeldung regelt.

Il. Offen: Prufung der Statthaftigkeit der
vereinfachten Sachkapitalerhohung

Das Kammergericht legt sich nicht fest, ob es
dem Registergericht verwehrt ist, die Statthaf-
tigkeit der vereinfachten Sachkapitalerhohung
gemalk den §§ 183a, 33a AktG zu prifen. Dies
ist in der Literatur umstritten {gegen ein sol-
ches Prifungsrecht Kleindiek in: K. Schmidt/Lut-
ter, AktG, 2. Aufl. 2010, § 38 Rn. 15; Veil in:
K. Schmidt/Lutter, AktG, § 184 Rn. 13; Doberei-
ner in: Spindler/Stilz, AktG, 3. Aufl. 2015, § 38
Rn. 9; Marsch-Barner in: Burgers/korber, AktG,
3. Aufl. 2014, § 184 Rn. 14; Vedder in: Gri-
goleit, AktG, 2013, § 38 Rn. 12; Solveen in:
Hdlters, AktG, 2. Aufl. 2014, § 38 Rn. 11; Rie-
der/Holzmann in: Grigoleit, AktG, § 184 Rn. 18;
Schurnbrand in: MunchKomm AktG, 4. Aufl.
2016, § 184 Rn. 34; wohl auch Regierungsbe-
grundung zum ARUG, BT-Drs. 16/11642, S. 37
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iV.m. 5. 24; Koch in: Huffer, AktG, 11. Aufl.
2014, § 33a Rn. 10a, § 38 Rn. 10a f., § 184
Rn. 6; a.A.: Servatius in: Spindler/Stilz, AktG,
§ 183a Rn. 39; Heidel/Elser, Aktienrecht und Ka-
pitalmarktrecht, 4. Aufl. 2014, § 184 Rn. 21;
Arnold in: Kélner Komm. AktG, 3. Aufl. 2011,
§ 38 Rn. 22, und Lohse in: Burgers/Kérber,
AktG, 3. Aufl. 2014, § 38 Rn. 6¢, bei offensicht-
lichem Fehlen der Voraussetzungen der ver-
einfachten Sachgrindung; Réhricht/Schall in:
Hirte/Mullbert/Roth, GroBkomm. AktG, 5. Aufl.
2016, § 38 Rn. 41 f., und Pentz in: MOnchKomm
AktG, § 38 Rn. 65b flr analoge Anwendung des
§ 38 Abs. 3 Satz 2 AktG bei offensichtlichem
Fehlen der Voraussetzungen einer vereinfach-
ten Sachgriindung).

Das Kammergericht halt allerdings fest, dass
das Registergericht (lediglich) die Qualifikation
des Sachverstandigen prifen darf, und betont,
dass sich die Prifung durch das Registergericht
auf die vorgelegten Unterlagen beschrénkt, die
ohne entsprechende Anhaltspunkte nicht er-
weitert werden dirften. Angesichts dieser und
der weiteren Beschrankungen des Prufungsum-
fangs, die sich aus der Entscheidung des Kam-
mergerichts ergeben, dirfte fUr eine Prufung
der ,Statthaftigkeit” der vereinfachten Sachka-
pitalerhohung nach dem Kammergericht wohl
kein grofer Anwendungsbereich Ubrig bleiben.
Zu denken ware etwa an den Abgleich der Er-
klarungen gemaR § 37a Abs. 1 Satz 2 bis 4 AktG
mit den Angaben im Sachverstandigengutach-
ten und die Prifung, ob die Sechs-Monats-Frist
gemal § 33a Abs. 1 Nr. 2 AktG gewahrt ist.

lll. Verweigerung der Eintragung wegen
offenkundiger und erheblicher Uberbe-
wertung

Zutreffend und in Ubereinstimmung mit der
herrschenden Kommentierung halt das Kam-
mergericht fest, dass die Eintragung einer ver-
einfachten Sachkapitalerhthung wegen offen-
kundiger und erheblicher Uberbewertung nur
dann verweigert werden darf, wenn die offen-
kundige und erhebliche Uberbewertung dem
Registergericht ohne weiteres ersichtlich oder
die notwendigen Tatsachen dem Registerge-
richt bereits bekannt sind. Das Registerge-
richt darf demnach nicht Nachforschungen an-
stellen, die darauf abzielen, eine offenkundi-
ge und erhebliche Uberbewertung erst zu er-
mitteln (Regierungsbegrindung zum ARUG, BT-
Drs. 16/11642, S. 24; Arnold in: Kélner Komm.

AktG, § 38 Rn. 23; Rohricht/Schall in: Hirte/Mul-
bert/Roth, Grofkomm. AktG, § 38 Rn. 44; HUf-
ferfKoch, AktG, 11. Aufl. 2014, & 38 Rn. 10b;
Pentz in: MinchKomm AktG, § 38 Rn. 65b;
Schurmbrand in: MinchKomm AktG, § 184
Rn. 35: Kleindiek in: K. Schmidt/Lutter, AktG,
§ 38 Rn. 16; Grigoleit/Vedder, AktG, § 38 Rn. 13).

IV. Sechs-Monats-Frist gemahR § 33a Abs. 1
Nr. 2 AktG

Schwer verstandlich sind die Ausfuhrungen des
Kammergerichts zur Sechs-Monats-Frist gemal
§ 33a Abs. 1 Nr. 2 AktG. Diese Vorschrift be-
sagt, dass der Bewertungsstichtag fur die Be-
wertung des einzubringenden Vermogensge-
genstandes nicht mehr als sechs Monate vor
dem ,Tag der tatsachlichen Einbringung” lie-
gen darf. Dies entspricht Art, 11 Abs. 2 der Ka-
pitalrichtlinie. Im entschiedenen Fall stand das
Kammergericht offensichtlich vor folgendem Di-
lemma: Die gegenstandliche Sachkapitalerhé-
hung stellte zugleich eine Nachgrindung ge-
mak § 52 AktG dar. GemaR § 52 Abs. 1 Satz 2
AktG bedarf ein Nachgrindungsvertrag der Ein-
tragung in das Handelsregister, damit Rechts-
handlungen zu seiner Ausfiihrung (hier: Uber-
tragung der Geschéftsanteile an der Urbanara
Holding GmbH) wirksam werden. Aufgrund der
- im Ergebnis unberechtigten - Beanstandun-
gen des Registergerichts und der dadurch ent-
standenen Verzogerung des Eintragungsverfah-
rens war die Sechs-Monats-Frist zwischen dem
Bewertungsstichtag und der tatsachlichen Ein-
bringung der Geschaftsanteile an der Urbanara
Holding GmbH Uberschritten worden, ohne dass
dies der Gesellschaft anzulasten war.

Zwar wird in der Literatur teilweise vertreten,
Zeitpunkt der ,tatsachlichen Einbringung” sei
derjenige, zu dem vereinbarungsgemal Nutzen
und Risiko des Vermagensgegenstandes auf die
Gesellschaft Ubergehen, chne dass es auf die
rechtliche Wirksamkeit des Verfigungsgeschaf-
tes ankomme (Arnold in: Kolner Komm. AktG,
§33aRn. 10; Schall in: Hirte/Mulbert/Roth, Gro-
komm. AktG, § 33a Rn. 23; Solveen in: Hol-
ters, AktG, § 33a Rn. 4; Schafer, Der Konzern
2007, 407, 409). Eine derartige schuldrechtli-
che Vorverlagerung des Erwerbs des wirtschaft-
lichen Eigentums an den einzubringenden Ge-
schaftsanteilen (durch Stimmrechtsbindungen
zugunsten des Erwerbers, Verlagerung des In-
solvenzrisikos auf den Erwerber etc.) war im
Einbringungs- und Nachgrindungsvertrag vom
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16.01.2015 nicht geregelt und wiare gemag § 52
Abs. 1 AktG bis zur Eintragung ochnehin schwe-
bend unwirksam gewesen.

Offensichtlich in dem - ehrenhaften - Bemuhen,
trotz der eingetretenen Fristuberschreitung die
Transaktion noch zu ,retten”, stellt das Kam-
mergericht Uberlegungen an, fur das Ende der
Frist gemalk § 33a Abs. 1 Nr. 2 AktG nicht auf die
tatsachliche Einbringung, sondern auf den Zeit-
punkt der Anmeldung abzustellen. Das Anliegen
des Kammergerichts, die Nachteile einer unver-
schuldeten Verzogerung des Handelsregister-
verfahrens nicht der betroffenen Gesellschaft
anzulasten, ist berechtigt. Die Begrindung mit
den Besonderheiten der Kapitalerhdéhung im
Vergleich zur Grindung (Trennung zwischen Ka-
pitalerhohungsbeschluss und dessen Durchfuh-
rung) ist jedoch allzu knapp und schwer nach-
vollziehbar. Die Vorverlagerung des Fristendes
auf die Handelsregisteranmeldung ist jedenfalls
durch den Wortlaut des Gesetzes und der Kapi-
talrichtlinie nicht gedeckt.

Die Problematik resultiert letztlich aus der hier
gegebenen Konstellation, in der die Sachkapi-
talerhdhung zugleich Nachgrindung ist. § 52
Abs. 1 Satz 2 AktG (Einbringung wird erst mit
Eintragung der Nachgrundung wirksam) einer-
seits und § 33a Abs. 1 Nr. 2 AktG (Sechs-Mo-
nats-Frist) andererseits stehen zueinander in ei-
nem Konflikt, wenn es durch das Handelsregis-
terverfahren zu Verzogerungen kommt. Da § 52
Abs. 4 Satz 2 AktG Nachgrindungen ausdriick-
lich auch als vereinfachte Sachgrundungen vor-
sieht, konnte eine teleologische Reduktion in
Betracht gezogen werden, nach der (im Ergeb-
nis wie vom Kammergericht erwogen) anstelle
der tatsachlichen Einbringung auf die Handels-
registeranmeldung abzustellen ist. Die Praxis
indessen sollte sich auf derartige Hilfskonstruk-
tionen nicht verlassen, sondern nach Méglich-
keit dafur sorgen (etwa durch vorherige Abstim-
mung des Verfahrens mit dem Handelsregister),
dass Nachgrindung und Sachkapitalerhdhung
innerhalb der Sechs-Monats-Frist gemal § 33a
Abs. 1 Nr. 2 AktG in das Handelsregister einge-
tragen werden.

D. Auswirkungen fiir die Praxis
Die Entscheidung des Kammergerichts, die Pru-

fung des Registergerichts im Wesentlichen auf
die formalen Kriterien der §§ 184, 37a AktG

zu beschranken, dient der praktischen Hand-
habbarkeit vereinfachter Sachkapitalerhdhun-
gen. Die praktische Bedeutung der vereinfach-
ten Sachgriindung bzw. Sachkapitalerhéhung
ist bekanntlich ohnehin begrenzt. Dies liegt u.a.
daran, dass mit dem Erfordernis der Bewertung
durch einen unabhangigen, ausreichend vor-
gebildeten und erfahrenen Sachverstandigen
unter Bezugnahme auf den Zeitwert nach all-
gemein anerkannten Bewertungsgrundsatzen
weitgehend die Anforderungen der allgemei-
nen Grundungsprufung gelten (erleichtert ledig-
lich durch die Sechs-Monats-Frist gemaR § 33a
Abs. 1 Nr. 2 AktG und die Verzichtbarkeit einer
gerichtlichen Bestellung gemaR § 33 Abs. 3 Satz
2 AktG). Es ist zu begrifen, dass das Kammer-
gericht mit seiner Entscheidung einer restlosen
Entwertung der vereinfachten Sachkapitalerho-
hung entgegenwirkt.

Vorsicht geboten ist bei den Ausfilhrungen des
Kammergerichts zur Sechs-Monats-Frist gemag
§ 33a Abs. 1 Nr. 2 AktG. Auf den Zeitpunkt
der Handelsregisteranmeldung und nicht auf
den Zeitpunkt der tatsachlichen Einbringung
abzustellen, mag gerade in Fallen einer Nach-
grundung gerecht erscheinen. Die Begriindung
des Kammergerichts fiir diese Abweichung vom
Wortlaut des Gesetzes und der Kapitalrichtli-
nie erscheint jedoch etwas schwach. Die Pra-
xis sollte daher weiterhin darauf achten, dass
zwischen dem Bewertungsstichtag und der tat-
sachlichen Einbringung der Sacheinlage nicht
mehr als sechs Monate liegen. Auch bei der
Kombination einer vereinfachten Sachkapitaler-
hohung mit einer Nachgrundung solite vorsorg-
lich weiterhin davon ausgegangen werden, dass
Sachkapitalerhohung und Nachgrundung inner-
halb der Sechs-Monats-Frist in das Handelsre-
gister einzutragen sind. Soweit moglich, sollte
durch geeignete Mainahmen, z.B. die vorherige
Abstimmung des Verfahrens mit dem Handels-
register, die Einhaltung der Sechs-Monats-Frist
sichergestellt werden.



