Statikerhaftung bei nachtréglich
festgestellten Bodenhindernissen

Leitsatz:

Ist die eine statische Planung abnahmereif
und ist anhand Statik eine Baugenehmigung
erteilt worden, so hat der Umstand, dass sich
spéter aufgrund von Baugrundhindernissen
herausstelit, dass die Planung nicht dau-
erhaft genehmigungsféahig und daher man-
gelbehaftet ist, zur Folge, dass Schadener-
satzanspriiche mangels Verschuldens nicht
durchgreifen,

Anmerkung zu KG Betrlin, Urteil vom 03.07.2009,
7 U 97/08
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A. Problemstellung

Das Urteil behandelt die Frage, ob dem Auftrag-
geber Schadensersatzanspriiche gegen einen
Pianer zustehen, wenn sich nach Erteilung der
Baugenehmigung auf der Grundlage der ur-
spriinglich von dem Planer erstellten Statik her-
ausstellt, dass die urspringliche Statik aufgrund
von Baugrundhindernissen nicht dauerhaft ge-
nehmigungsfahig ist.

B. Inhalt und Gegenstand der Entscheidung

Die Kl&agerin war aufgrund eines Ingenieurvertra-
ges mit der Planung und Erstellung der Statik
fir Baugruben beauftragt. In der Ursprungssta-
tik hatte die Klagerin mégliche Bodenhindernisse
nicht berlicksichtigt. Nach Erteilung der Geneh-
migung auf der Grundlage der Ursprungsstatik
stellte sich heraus, dass diese aufgrund von Bo-
denhindernissen nicht verwendbar war. Aus die-
sem Grund war eine Anpassung der Statik erfor-
derlich. Im Wege der Widerklage hat die Beklag-
te die Klagerin auf Schadensersatz wegen Pla-
nungsfehlern bei der Erstellung der Statik in An-
spruch genommen.

Das Kammergericht hat auf der Grundlage ei-
nes vom Landgericht eingeholten Sachverstan-
digengutachtens festgestellt, dass die Klagerin
die Bericksichtigung etwaiger Bodenhindernis-
se bereits in der Ursprungsstatik nicht schuldete
und deshalb die urspriingliche Planung mangel-
frei war.

AuBerdem hatte die Beklagte weder dargetan
noch war ersichtlich, dass etwaige alternative
Beispielsberechnungen, wenn sie von der Klage-
rin vorgenommen worden waren, dauerhaft ge-
nehmigungsfahig hétten sein kénnen und den
Bauablauf hatten beschieunigen kdnnen. Dies
war fiir das Gericht deshalb zweifelhaft, weil
solche Alternativberechnungen den spéter tat-
séchlich vorgefundenen Bodenverhéltnissen kei-
ne Rechnung hatten tragen kdnnen.

SchiieBlich hat das Kammergericht ausgefiihrt,
dass Schadensersatzanspriiche der Beklagten
selbst dann ausscheiden, wenn man annéh-
me, dass die urspriingliche Planung der Klage-
rin mangelhaft war, weil sie nicht dauerhaft ge-

hehmigungsfahig war. Dies hat das Gericht da-
mit begrindet, dass jedenfalls kein Verschulden
der Klagerin vorliege. Die Leistung der Klégerin
war geméB dem Gutachten anfanglich nicht zu
beanstanden. Sie war auch abnahmereif, denn
auf der Grundlage der Ursprungsstatik wurde
eine Baugenehmigung erteilt. Stellt sich — wie
hier — erst spater heraus, dass die Planung auf-
grund von Baugrundhindernissen nicht dauerhaft
genehmigungsféhig und daher mangelhaft ist,
greifen Schadensersatzanspriiche mangels Ver-
schuldens nicht durch,

C. Kontext der Entscheidung

Die Frage, auf welchen Zeitpunkt es fir die Man-
gelhaftigkeit einer Leistung ankommt, beschaf-
tigt haufig die Gerichte. Dem BGH zufolge st fir
die Frage der Einhaltung der anerkannten Re-
geln der Technik im Allgemeinen der Stand die-
ser Regeln zur Zeit der Abnahme maBgebiich
(BGH, Urt. v. 14.05.1998 - VIl ZR 184/97). Ande-
rerseits soll es fir die Mangelhaftigkeit einer Lei-
stung auf den spéteren Zeitpunkt bis zum Ablauf
der Gewéhrleistungsfrist ankommen (Koeble/Lo-
cher/Locher, Kommentar zur HOAI, 2010, Ein-
leitung, Rn. 146, vgl. hierzu auch KG, Ur. v.
05.06.2001 - 13 W 84/00).

Jedenfalls fir Architektenleistungen muss die
Frage héaufig nicht abschlieBend geklart werden.
Meist werden gegen den Architekten Schaden-
sersatzanspriiche geltend gemacht, weil Nach-
besserungsanspriche regeiméaBig daran schei-
tern, dass sich die Mangel der Architekien-
leistung bereits im Bauwerk verkdrpert ha-
ben. Schadensersatzanspriiche gegen Architek-
ten setzen Verschulden voraus, Dieses wird
héufig nicht angenommen, wenn ein Werk erst
nach Abnahme aufgrund veranderter Vorschrif-
ten oder Umsténde mangelhaft wird (vgl. Kniff-
ka/Koeble, Kompendium des Baurechts, 2008,
12. Teil, Rn. 370).

Allerdings sind auch Architekten und Planer
grundsatzlich zur Nachbesserung verpflichtet,
solange noch nicht nach dem fehlerhaften Plan
— oder nach der fehlerhaften Statik — gebaut
worden ist. Ein Verschulden ist hierfir nicht er-
forderlich. Fir einen etwaigen Nachbesserungs-
anspruch kommt es danach darauf an, ob ein
Mangel vorliegt, wenn die Leistung bei Abnahme
mangelfrei war und erst spater mangeihaft wur-
de. Diese Frage hangt maBgeblich von dem ver-
traglich vereinbarten Leistungssoll ab (vgl. hierzu
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bereits BGH, Urt. v. 24.10.1996 - VIl ZR 283/95).
Ist - wie hier — eine Statik ohne Beriicksichti-
gung eventueller Bodenhindernisse geschuldet,
so wird diese Statik auch nicht nachtraglich da-
durch mangelhatft, dass sich spater Bodenhinder-
nisse herausstellen. Schadensersatzanspriiche
scheitern dann nicht erst am fehlenden Verschul-
den, sondern bereits am fehlenden Mangel des
Werkes.

D. Auswirkungen fiir die Praxis

Die Entscheidung belegt erneut, welche Bedeu-
tung der Definition des Leistungsumfangsim Ver-
trag zukommt. Die Parteien und ihre Berater soll-
ten tuniichst darauf achten, die vertraglich ge-
schuldete Leistung so genau und urmfassend wie
mdglich zu beschreiben.

E. Weitere Themenschwerpunkte der Ent-
scheidung

Die Klégetin hatte unter anderem einen Honora-
ranspruch fir zusatzliche Leistungen geltend ge-
macht. Diesen Anspruch hatte die Beklagte in der
Klageerwiderung grundsétzlich anerkannt. Das
Kammergericht wertete diese Erklarung der Be-
klagten zwar nicht als Schuldanerkenntnis i.S.d.
§ 781 BGB. Allerdings handele es sich bei der Er-
klarung um ein Anerkenntnis i.S.d. § 212 Abs. 1
Nr. 1 BGB. Eine solche Bestétigung bewirke als
~Zeugnis des Anerkennenden gegen sich selbst”
im Prozess in der Regel eine Umkehrung der
Beweislast. Wer eine Forderung in einer derarti-
gen Weise bestatigt hat, muss anschlieBend den
Gegenbeweis flihren, dass dem Gléaubiger keine
oder nur geringere Anspriiche zustehen.



