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Verhiltnis der Umstrukturierung nach

UmwG zu Bestimmungen des jeweiligen
Fachrechts

Leitsatz:

Die identititswahrende Umwandiung einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts auf der
Péchterseite zunéchst in eine offene Handels-
gesellschaft und danach - formwechselnd -
in eine Gesellschaft mit beschréinkter Haftung
(§§ 190 ff. UmwG), die nunmehr als Pichte-
rin aufiritt, bedeutet keine Uberlassung der
Pachtsache an einen Dritten (Fortfiihrung von
BGH, Urt. v. 26.04.2002 - LwZR 20/01 - BGHZ
150, 365).

Orientierungssétze zur Anmerkung:

1. Die umwandiungsrechtlichen Regelun-
gen gehen grundsiitzlich den Bestimmungen
des jeweiligen Fachrechts vor (sog. gesell-
schaftsrechtliche Lésung).

2. Ein Dauerschuldverhéltnis kann im Fal-
le der Umwandlung eines Vertragspariners
nur dann durch den anderen Vertragspartner
gekiindigt werden, wenn ein solches Kindi-
gungsrecht ausdriicklich vereinbart ist.

Anmerkung zu BGH, Urteil vom 27.11.2009,
LwZR 15/09

von Benno A. Packi, RA, v. Boetticher Hasse
Lohmann, Berlin

A. Problemstellung

Nicht erst seit Inkrafitreten des heutigen
Umwandlungsgesetzes i.d.F. des Umwand-
lungsrechtsbereinigungsgesetzes v. 28.10.1994
(BGBI. 1, 3210) — aber seitdem in besonderem
MaBe ~ wird die Frage aufgeworfen, in welchem
Verhaltnis die umwandlungsrechtlichen Rege-
lungen zu denjenigen des jeweiligen Fachrechts
stehen. Nach der gesellschaftsrechtlichen Lé-
sung haben die umwandiungsrechtlichen Rege-
lungen Vorrang. Dies wird allerdings teilweise mit
der Begriindung abgelehnt, dass die Wertungen
des Fachrechts umgangen werden kénnten. Viel-
mehr stehe die Anwendbarkeit des UmwG un-
ter dem Vorbehalt der Wertungen des jeweiligen
Fachrechts,

B. Inhalt und Gegenstand der Entscheidung

1. Der Landwirtschaftssenat des BGH hat ein
weiteres Mal zu den Folgen der Umwandlung
von Gesellschaften Stellung genommen. In sei-
ner Entscheidung vom 26.04.2002 (LwZR 20/01
- BGHZ 150, 365) hatte der BGH bereits klar-
gestellt, dass eine Verschmelzung des Pach-
ters auf eine dritte Rechtstragerin nicht als Uber-
lassung der Pachtsache an einen Dritten i.S.d.

.§ 589 Abs. 1 Nr. 1 BGB anzusehen sei; eine

Verschmelzung bewirke gerade nicht die bloBe
Uberlassung der Pachtsache zur Nutzung, son-
dern den Eintritt der ibernehmenden Rechtstra-
gerin in den Pachtvertrag im Wege der Gesamt-
rechtsnachfolge geméaB § 20 Abs. 1 Nr. 1 Umw@G.
Genauso wenig kénne eine Verschmelzung von
zwei Rechtstrégern als Oberlassung der Pagcht-
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sache zur Nutzung an einen landwirtschaftlichen
Zusammenschluss gemaB § 589 Abs. 1 Nr. 2
BGB angesehen werden. Dariiber hinaus be-
rechtige nicht bereits die Durchflhrung einer Ver-
schmelzung zur auBerordentlichen Kindigung
des Pachtvertrages geméaB § 594a Abs. 1i.V.m.
§ 543 BGB; vielmehr seien die Glaubiger auf das
Recht zur Forderung einer Sicherheitsleistung im
Falle der konkreten Gefahrdung der Erfiillung ih-
rer Forderungen geméaB § 22 Abs. 1 UmwG ver-
wiesen.

2. Nunmehr hat der Landwirtschaftssenat des
BGH erneut zu den Auswirkungen der Umwand-
lung von Gesellschaften auf einen Pachtvertrag
Stellung genommen. Der Entscheidung lag ein
Fall zugrunde, in welchem eine pachtende GbR
zunachst durch Eintragung in das Handelsregi-
ster kraft Gesetzes in eine OHG und anschlie-
Bend im Wege des Formwechsels in eine GmbH
umgewandelt wurde. Der BGH hat seine zur Ver-
schmelzung ergangene Rechtsprechung implizit
bestatigt und sie dariiber hinaus auf die Um-
wandiung einer GbR in eine OHG und auf den
Formwechsel nach dem UmwG ausgedehnt.

Eine kleingewerblich tatige GbR wird nicht nach
MaBgabe des UmwG, sondern durch Eintragung
in das Handelsregister kraft Gesetzes gemaB
§ 105 Abs. 2 HGB in eine OHG umgewandelt
(Meister/Kiocker in: Kallmeyer, UmwG, 4. Aufl.
2010, § 191 Rn. 4, Ulmer in: MnchKomm BGB,
5. Aufl. 2009, § 705 Rn. 3 und Rn. 11; siehe auch
§ 190 Abs. 2 UmwG). Der BGH hat verdeutlicht,
dass die Umwandiung einer GbR in eine OHG
durch Eintragung in das Handelsregister unter
Wahrung der Identitét der Gesellschaft erfolgt; ei-
ne identitatswahrende Umwandlung einer GbR in
eine OHG fiihrt mithin nicht zu einer Auswechs-
lung des Vertragspartners und ebenso wenig zu
einer Uberlassung der Pachtsache an einen Drit-
teni.S.d. § 589 Abs. 1 BGB {(Rn. 15i.V.m. Rn. 17
des Besprechungsurteils).

Gleiches gilt nach der Entscheidung des BGH
auch far den Formwechsel einer QHG in eine
GmbH. So fiihrt der Formwechsel gemaB § 202
Abs. 1 Nr. 1 UmwG ebenfalls zu einem identitats-
wahrenden Wechsel der Rechtsform. Mit dem
Formwechsel ist demnach weder ein Pachter-
wechsel noch ein Wechsel in der Person des
Nutzers der Pachtsache verbunden, so dass ei-
ne unberechtigte Nutzungstiberlassung an einen
Dritten i.S.d. § 589 Abs. 1 BGB nicht vorliegt
(Rn. 15i.V.m. Rn. 19).

3. Darlber hinaus hat der BGH seine bereits
in der Entscheidung vom 26.04.2002 geiufBer-
te Rechtsauffassung, dass eine Umwandlung
per se nicht zu einer auBerordentlichen Kiindi-
gung eines Pachtvertrages geméB § 594a Abs. 1
.V.m. § 543 BGB berechtigt, bestatigt; dies
fihrt der BGH leider nicht niher aus, sondern
verweist lediglich auf seine Entscheidung vom
26.04.2002 und auf die Ausfithrungen des Beru-
fungsgerichts (Rn. 20). Letzteres hat ausgefiihn,
dass die Umwandlung einer pachtenden Gesell-
schaft fir den Verpdchter nicht mit dem Ein-
tritt eines ,neuen Vertragspartners* vergleichbar
sei; vielmehr ermdglichten die gesetzlichen Be-
stimmungen gerade die identitatswahrende Um-
wandlung, so dass ein Kiindigungsrecht lediglich
dann angenommen werden kdnne, wenn der je-
weilige Pachtvertrag ein solches speziell fir den
Fall des Formwechsels vorsehe (OLG Branden-
burg, Urt. v. 28.05.2009 - 5 U (Lw) 6/08 Rn, 53).

Hinzugefigt sei, dass sowohl bei der identitats-
wahrenden Umwandlung einer GbR in eine OHG
als auch beim Formwechsel einer OHG in ei-
ne GmbH die Interessen der Glaubiger gewahrt
werden. Im Falle der identititswahrenden Um-
wandlung einer GbR in eine OHG werden die
Glaubiger bereits dadurch geschiitzt, dass die
Gesellschafter gemaB § 128 HGB — weiterhin
(siehe BGH, Urt. v. 20.01.2001 - }I ZR 331/00 -
BGHZ 146, 341, 358, zur GbR) - fiir die Erl-
lung der Gesellschaftsschulden persénlich haf-
ten. Im Falle des Formwechsels einer OHG in ei-
ne GmbH besteht inshesondere eine funfjahrige
Nachhaftung der Gesellschafter der OHG gemaB
§ 224 Abs, 1, Abs. 2 UmwG. Da der Glaubiger-
schutz sowohl im Fall der identitatswahrenden
Umwandlung einer GbR in eine OHG ais auch im
Fall des Formwechsels einer OHG in eine GmbH
gewahrtist, kbnnen diese Umwandlungen ein au-
Berordentliches Kiindigungsrecht des Vertrags-
partners nicht auslésen (&hnlich OLG Branden-
burg, Urt. v. 28.05.2009 - 5 U (Lw) 6/08 Rn. 53; in
gleicher Weise fiir die Verschmelzung BGH, Urt.
v. 26.04.2002 - LwZR 20/01 - BGHZ 150, 365,
368).

C. Kontext der Entscheidung

Die Entscheidung des BGH vom 27.11.2009 fihrt
zu einer weiteren Klarung des Verhaltnisses der
umwandlungsrechtlichen Regelungen zu denje-
nigen des jeweiligen Fachrechts. So stellt sich im
Einzelfall haufig die Frage, ob die umwandiungs-
rechtlichen Regelungen Vorrang gegeniiber den
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Regelungen des jeweiligen Fachrechts haben
(sog. gesellschaftsrechtliche Losung) oder ob
umgekehrt die Wertungen des Fachrechts die
Anwendbarkeit des UmwG einschrénken.

1. Insbesondere die Reichweite der ,Gesamt-
rechisnachfoige” i.5.d. UmwG steht in Streit.
So flihrt die Verschmelzung zweier Rechtstri-
ger gemaB § 20 Abs. 1 Nr. 1 UmwG zum voll-
standigen Ubergang des Vermdgens des Gber-
tragenden Rechtstragers auf den dbernehmen-
den Rechtstrager. Dieser Vermogensiibergang
wird als Gesamtrechtsnachfolge bezeichnet (sie-
he nur Grunewald in: Lufter, UmwG, 4. Aufl.
2009, § 20 Rn. 7-11; Kibler in: Semler/Stengel,
UmwG, 2. Aufl. 2007, § 20 Rn. 8). Ebensc wie
die erbrechtliche Gesamtrechtsnachfolge geméan
§ 1922 Abs. 1 BGB erfasst die umwandlungs-
rechtliche Gesamtrechtsnachfolge das gesamte
positive und negative Vermdgen des (ibertragen-
den Rechtstrégers, unabhangig davon, ob den
beteiligten Rechtstragern das Bestehen der ein-
zelnen Vermdgensgegenstande bzw. Verpflich-
tungen bekannt ist oder nicht (Grunewald in: Lut-
ter, UmwG, § 20 Rn. 10). Auch treten die Wir-
kungen der Gesamtrechtsnachfolge gemé4n § 20
Abs. 1 Halbsatz 1 UmwG kraft Gesetzes mit Ein-
tragung der Verschmelzung in das Handelsre-
gister ein. Der groBte Unterschied zwischen ei-
ner umwandlungsrechtlichen und einer erbrecht-
lichen Gesamtrechtsnachfolge liegt darin, dass
die Herbeifihrung einer Umwandlung von dem
Willen der Organe der beteiligten Rechtstra-
ger abhangt (bspw. durch Abschluss eines Ver-
schmelzungsvertrages geméB den §§ 4, 5 Um-
wG, Erstattung eines Verschmeizungsberichts
gemaB § 8 UmwG und Zustimmung der Anteils-
inhaber der beteiligten Rechtstrager geman § 13
Abs. 1 UmwG). Aus diesem Grund wird gelegent-
lich auch der Begriff der .gewillkiiten Gesamt-
rechtsnachfoige” verwendet (Mertens, AG 1994,
66, 77; vgl. auch K. Schmidt, AcP 191 (1991),
495, 501 f. und 515-517). Dieses Willenselement
wird teilweise zum Anlass genommen, das jewei-
lige Fachrecht als vorrangig gegentber den um-
wandlungsrechtlichen Rechtsfolgen anzusehen.

Am deutlichsten ist der Streit Gber den Vor-
rang der Gesamtrechtsnachfolge mit Biick auf
die Spaltung gemaB § 123 UmwG. Auch bei
der Spaltung geht das von der Ubertragung er-
fasste Vermtgen mit der Eintragung der Spal-
tung in das Handelsregister geméB § 131 Abs. 1
Nr. 1 UmwG (bzw. gemaB § 135 Abs. 1 Satz
1iV.m. § 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG) auf den —

oder die — (ibernehmenden Rechtstriger Gber,
so dass eine Form der Gesamtrechtsnachfol-
ge vorliegt. Wie die Verschmelzung setzen al-
le drei Formen der Spaltung (Aufspaltung, Ab-
spaltung und Ausgliederung) einen von den Ver-
tretungsorganen der beteiligten Rechtstrager ab-
zuschlieBenden Spaltungs- und Ubernahmever-
trag (§ 125 Satz 1 i.V.m. § 4 Abs. 1 und § 126
Abs. 1 UmwG) bzw. einen von dem Vertretungs-
organ des (bertragenden Rechtstragers aufzu-
stellenden Spaltungsplan (§ 136 UmwG) sowie
grundsétzlich einen Spaltungsbericht (§ 127 Um-
wG bzw. § 135 Abs. 1 Satz 1 i.v.m. § 136 Um-
wG) und einen Zustimmungsbeschiuss der An-
teilsinhaber (§ 125 Satz 1i.V.m. § 13 Abs. 1 Um-
wG) voraus. Aus diesen Grlinden liegt auch bei
der Spaltung eine ,gewillkiirten Gesamtrechts-
nachfolge“ vor. Die Spaltung in der Form der Auf-
spaltung unterscheidet sich jedoch von der Ver-
schmelzung in der Weise, dass nicht das gesam-
te Vermdgen auf einen, sondern dieses aufgeteilt
und auf mindestens zwei (bernehmende Rechts-
trager {bertragen wird. In gleicher Weise unter-
scheiden sich die Abspaltung und die Ausglie-
derung von der Verschmelzung dadurch, dass
nur ein Teil des Vermdgens des (ibertragenden
Rechtstragers auf den bzw. die iibernehmenden
Rechtstrager Ubertragen und der Gbertragende
Rechtstrager deshalb nicht aufgeldst wird. Zur
Kennzeichnung der nur teilweisen Ubertragung
des Vermégens im Wege der Spaltung wird der
Begriff der ,partiellen Gesamtrechtsnachfoige®
verwendet (Teichmann in: Lutter, UmwG, § 123
Rn. 7 und Rn. 11; Kallmeyer/Sickinger in: Kall-
meyer, UmwG, § 123 Rn. 2), teilweise auch der-
jenige der ,Sonderrechtsnachfolge”, um den Un-
terschied zur vollstindigen Gesamtrechtsnach-
folge noch deutlicher zu machen (BFH, Urt. v.
05.11.2009 - IV R 29/08 - DStRE 2010, 110, 112;
ahnlich BGH, Un. v. 25.01.2008 - V ZR 79/07 -
BGHZ 175, 123, Rn. 14).

2. Fir einzelne Bereiche des Fachrechts wird teil-
weise bezweifelt, dass die umwandlungsrechtli-
chen Rechtsfolgen unbesehen Anwendung fin-
den kénnten.

a) So stand bspw. in Streit, ob Pensionsver-
bindlichkeiten gegentber Arbeitnehmern im We-
ge der partiellen Gesamtrechtsnachfolge auf
einen anderen Rechtstrager Obertragen wer-
den konnten. Da Pensionsanwartschaften ge-
méaf § 4 Abs. 2 BetrAVG nur im Einvernehmen
des Arbeitnehmers lbertragen werden kénnen,
haben Instanzgerichte teilweise die Ausgliede-
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rung von Pensionsverbindlichkeiten als rechts-
missbrauchlich und damit unzulassig angese-
hen, jedentfalls wenn nicht gleichzeitig auch ein
entsprechendes positives Vermagen lbertragen
werde (LG Hamburg, Beschl. v. 08.12.2005 -
417 T 16/05 - ZIP 2005, 2331, 2332). Pensions-
verbindlichkeiten aus bestehenden Arbeitsver-
héltnissen kdnnen bereits gemaB § 324 UmwG
1.V.m. § 613a Abs. 6 BGB nicht im Wege der par-
tiellen Gesamtrechtsnachfoige Ubertragen wer-
den, wenn der Arbeitnehmer widerspricht. Nach
der Rechisprechung des BAG gilt dies jedoch
nicht fiir Pensionsverbindlichkeiten gegentiber
ausgeschiedenen Arbeitnehmern; insbesondere
besteht ein Zustimmungsvorbehait weder ge-
maB den §§ 414, 415 BGB noch entsprechend
§ 4 BelrAVG (BAG, Urt. v. 11.03.2008 - 3 AZR
358/06 Rn. 19 - ZIP 2008, 1935; BAG, Beschl.
v. 22.02.2005 - 3 AZR 499/03 - ZIP 2005, 957,
960 1.). Dies gilt erst recht, seit der Gesetzgeber
den bei der Spaltung bestehenden Vorbehalt der
Ubertragungs-Beschrénkung nach den allgemei-
nen Vorschriften geméaB § 132 UmwG a.F. auf-
gehoben hat (BAG, Urt. v. 11.03.2008 - 3 AZR
358/06 Rn. 19 - ZIP 2008, 1935). Die Arbeitneh-
mer werden hingegen nach der arbeitsgericht-
lichen Rechtsprechung durch die allgemeinen
Glaubigerschutz-Vorschriften des UmwG (insbe-
sondere §§ 22 i.V.m. § 125 und §§ 133, 134,
138 UmwG) sowie durch die arbeitsvertragliche
Nebenpflicht des urspriinglich versorgungspflich-
tigen Rechtstragers zur hinreichenden finanziel-
len Ausstattung des bernehmenden Rechtstra-
gers geschiitzt (BAG, Urt. v. 11.03.2008 - 3 AZR
358/06 Rn. 25, 37 f. und 40 {. - ZIP 2008, 1935).

b) Eine Abweichung des Begriffes der partielien
Gesamtrechtsnachfolge i.S.d. § 131 Abs. 1 Nr. 1
UmwG von dem fachrechtlichen Begriff der Ge-
samtrechtsnachfolge wird bspw. fiir das Steuer-
recht angenommen. So regelt § 45 Abs. 1 Satz 1
AQ, dass im Falle der ,Gesamtrechtsnachfolge*
die Forderungen und Schulden aus dem Steuer-
schuldverhéitnis ebenfalls auf den Rechtsnach-
folger ibergehen. Zwar wird angenommen, dass
die aufgrund einer Verschmelzung bewirkte Ge-
samtrechtsnachfolge in den Anwendungsbereich
des § 45 Abs. 1 Satz 1 AO féllt (Nr. 1 Satz 2
AEAQO zu § 45). Fir den Fall der partiellen Ge-
samtrechtsnachfolge bei der Ausgliederung ge-
maf § 123 Abs. 3 UmwG hat der BFH jedoch die
Anwendbarkeit des § 45 Abs. 1 Satz 1 AO ver-
neint (BFH, Urt. v. 23.03.2005 - lil R 20/03 - BSt-
Bl. Il 2006, 432, 433 fir die Ausgliederung zur
Aufnahme; BFH, Urt. v. 07.08.2002 - | R 99/00

- BStBI. 2003 Il, 835, 836 fir die Ausgliederung
2ur Neugriindung). Ebenso fiihre die Abspaltung
gemaB § 123 Abs. 2 UmwG nicht zu einer Ge-
samtrechtsnachfolge i.S.d. § 45 Abs. 1 Satz 1 AO
(BFH, Urt. v. 05.11.2009 - IV R 29/08 - DStRE
2010, 110, 112). Rechtstechnisch wird dies da-
mit begrindet, dass § 45 AO als speziellere Vor-
schrift den allgemeinen Regelungen des UmwG
vorgehe (BFH, Urt. v. 05.11.2009 - IV R 29/08 -
DStRE 2010, 110, 112 zur Rechtslage vor Auf-
hebung des § 132 UmwG a.F.). Vielfach wird da-
bei bezweifelt, dass die Authebung des als Spal-
tungsbremse empfundenen § 132 UmwG a.F.
— wonach Ubertragungs—Beschréinkungen hach
den aligemeinen Vorschriften auch bei der Spal-
tung zu beachten waren — zu einer Anderung
dieser Rechtsiage gefiihrt hat (Wit, DStRE 2010,
113). Ergénzt sei, dass die Finanzverwaltung im
Fall der Aufspaltung gemaB § 123 Abs. 1 UmwG
die Regelung des § 45 Abs. 1 Satz 1 AO jedoch
fiir anwendbar halt (Nr. 2 Satz 1 AEAQ zu § 45).

c) Fur sonstige offentlich-rechtliche Rechts-
verhaltnisse wird ebenfalls eine differenzie-
rende Betrachtungsweise vorgenommen. So
wird ein hdchstpersénliches &ffentlich-rechtli-
ches Rechtsverhéltnis — ein Rechtsverhaltnis,
bei dem es auf die Eigenschaften und Fahigkei-
ten einer Person ankommt, wie bspw. eine ge-
werberechtliche Genehmigung — als nicht iber-
gangsfahig angesehen; solche Rechtsverhéltnis-
se kénnten aufgrund vorrangiger éffentlich-recht-
licher Interessen weder im Wege der Einzel-
rechtsnachfolge noch im Wege der gewillkiir-
ten Gesamtrechtsnachfolge iibertragen werden
(Gaiser, DB 2000, 361, 364; Hoértnagl in: Sch-
mitt/Hénnagl/Stratz, UmwG/UmwStG, 5. Aulfl.
2009, § 131 UmwG Rn. 85). Die fir den Erb-
fall geltenden Ubergangsregelungen (bspw. § 10
GastG, § 46 GewO, § 4 Abs. 1 HandwO) soliten
lediglich Héarten aufgrund der fehlenden Vorher-
sehbarkeit des Erbfalls und der damit verbunde-
nen Gefahr der Vernichtung wirtschaftlicher Wer-
te verhindern; auf die gewillkiirte Gesamtrechts-
nachfolge nach dem UmwG seien diese {ber-
gangsregelungen jedoch nicht iibertragbar (Gai-
ser, DB 2000, 361, 364). Im Faile des bloBen
Formwechsels blieben hingegen sogar héchst-
persénliche dffentlich-rechtliche Erlaubnisse er-
halten, wenn der Rechtstréger neuer Rechtsform
selbst Inhaber einer solchen Erlaubnis sein kann
(Gaiser, DB 2000, 361, 364; Odenthal, GewArch
2005, 132, 134 f. mit Erlauterungen fiir den Form-
wechsel von einer Personenhandelsgesellschaft
in eine juristische Person und umgekehrt).
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Fir nicht héchstpersdnliche, sondern sachbe-
Zzogene Rechisverhaltnisse wird ein soich strik-
ter Ausschluss der Anwendbarkeit der Gesamt-
rechtsnachfolge nach dem UmwG jedoch nicht
vertreten. So kann eine sachbezogene Begiin-
stigung sowohl im Wege der Einzelrechtsnach-
folge analog § 398 Satz 2, § 411 Satz 1 BGB
(BGH, Urt. v. 10.07.1995 - Il ZR 75/94 - ZIP
1985, 1698, 1699; BVerwG, Urt. v. 25.06.2003 -
8 C 12/02 - VIZ 2003, 530) als auch im Wege
der Gesamtrechtsnachfolge (Stober in: Woll/Ba-
chof/Stober/Kluth, Verwaltungsrecht I, 12. Aufi.
2007, § 43 Rn. 87 {.) Ubertragen werden, wenn
nicht sogar die Ubertragung einer Sache automa-
tisch zum Ubergang der daftr erteilten — bspw.
bau- oder immissionsschutzrechtlichen — Geneh-
migung fihrt (Dietlein, Nachfolge im 6ffentlichen
Recht, 1999, S. 408-421; Teichmann in: Lutter,
UmwG, § 131 Rn. 65; siehe auch Zeppezauer,
DVBI 2007, 599, 606 f. und 608 f1.). Der Uber-
tragung einer Gffentlich-rechtlichen Verpflichtung
im Wege der Gesamtrechtsnachfolge stehen zu-
mindest aus umwandiungsrechtlicher Sicht keine
Bedenken entgegen, wie § 45 Abs. 1 Halbsatz 2
und § 133 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 UmwG zu
entnehmen ist.

Teilweise enthalt das Fachrecht besondere Re-
gelungen zur Ubertragung einer sachbezogenen
Verpflichtung im Wege der Gesamtrechtsnach-
folge. So bestimmt § 4 Abs. 3 Satz 1 BBo-
dSchG, dass auch der Gesamtrechtsnachfol-
ger des Verursachers einer schidlichen Boden-
veranderung zur Sanierung verpflichtet ist. Auf-
grund des Wegfalls des libertragenden Rechts-
tragers und der damit bestehenden Parallele zur
erbrechtlichen Gesamtrechtsnachfolge wird je-
denfails fiir die Gesamtrechtsnachfolge im We-
ge der Verschmelzung und fir diejenige im We-
ge der Aufspaltung angenommen, dass sie dem
Begriff der Gesamtrechtsnachfolge i.S.d. § 4
Abs. 3 Satz 1 BBodSchG unterfallen (Giesberts
in: Fluck, Kreislaufwirtschafts-, Abfall- und Bo-
denschutzrecht, Band 4, Stand: 91. Aktualisie-
rung, Februar 2010, § 4 BBodSchG Rn. 183 a.E.
und Rn. 189). Ob auch die Gesamtrechtsnach-
folge aufgrund einer Abspaltung bzw. einer Aus-
gliederung dem Begriff der Gesamtrechtsnach-
folge i.5.d. § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG un-
terféllt, ist jedoch unklar (dafiir Hortnagl in: Sch-
mitt/Hortnagl/Stratz, UmwG/UmwStG, § 131 Um-
wG Rn. 87).

Flr den Fall, dass das Fachrecht keine besonde-
re Regelung bereithalt, wird von der verwaltungs-

gerichtlichen Rechtsprechung vertreten, dass ei-
ne sachbezogene Verpflichtung auf den tber-
nehmenden Rechtstréger zumindest infolge ei-
ner Verschmelzung tbergeht — und zwar unab-
hangig davon, ob die Verpflichtung bereits durch
Verwaltungsakt konkretisiert ist oder nicht (OVG
Schleswig, Urt. v. 23.08.2000 - 2 L 29/99 - DV-
Bl 2000, 1877, 1878; vgl. auch BVerwG, Ur. v.
15.03.2001 - 11 C 11.00, DVBI 2001, 1287). In
den Fallen der Abspaltung und der Ausgliede-
rung wird die Mdglichkeit einer solchen Uber-
tragung jedoch verneint, da der Adressat einer
sachbezogenen Verpflichtung dariiber nicht dis-
ponieren kénne (BVerwG, Urt. v. 15.03.2001 -
11 C 11.00 - DVBI 2001, 1287, 1288; OVG
Schleswig, Urt. v. 23.08.2000 - 2 L 29/99 - DV-
Bl 2000, 1877, 1879; anders dagegen Schall/
Horn, ZIP 2003, 327, 333 fir rein finanziel-
le dffentlich-rechtliche Verpflichtungen). Im Falle
der Aufspaltung soll hingegen in Anlehnung an
§ 133 Abs. 1 UmwG eine gesamtschuldnerische
Haftung samtlicher ibernehmender Rechtstra-
ger in Betracht kommen (OVG Schieswig, Urt. v.
23.08.2000 - 2L 29/99 - DVB! 2000, 1877, 1879).

D. Auswirkungen fiir die Praxis

Die Auswirkungen dieser Entscheidung des BGH
sind nicht auf das Pachtrecht beschrankt. Die
Entscheidung ist vielmehr ein weiterer Schritt
auf dem Weg zur Klarung des Verhiltnisses der
umwandlungsrechtlichen Regelungen zu den-
jenigen des jeweiligen Fachrechts. Allgemein
formuliert werden die umwandlungsrechtlichen
Rechtsfolgen grundsétzlich nicht durch die Be-
stimmungen des jeweiligen Fachrechts determi-
niert, sondern gehen den fachrechtlichen Bestim-
mungen vor. Diese fiir das Pachtrecht erfreuli-
che Klarstellung des BGH kann dariiber hinaus
auch Auswirkungen filir das Verhéltnis des Um-
wG zu anderen Rechtsgebieten haben. So soll-
te bspw. unter Zugrundelegung der Rechtspre-
chung des BAG einer Ubertragung von Pensi-
onsverbindlichkeiten im Wege des UmwG nichts
mehr entgegenstehen. Ebenso sollten &ffentlich-
rechtliche Verpflichtungen, insbesondere auch
Steuerverbindlichkeiten, nicht nur im Wege der
Verschmelzung, sondern auch im Wege der Auf-
spaltung (bertragbar sein. Gleiches sollte fur
die Abspaltung und die Ausgliederung gelten;
schlieBlich werden die staatlichen Stellen durch
das Glaubigerschutz-Regime des UmwG ausrei-
chend geschitzt — insbesondere durch die finf-
jahrige Haftung aller an der Spaltung beteiligten
Rechtstrdger geméB § 133 Abs. 1, Abs. 3 Satz
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1 UmwG sowie die weiteren Regeiungen bspw.
gemad den §§ 22i.V.m. § 125und §§ 134, 138,
140, 144, 146 UmwG.

Solange die Rechtsprechung die Ubertragbar-
keit von dffentlich-rechtlichen Verpflichtungen im
Wege der Abspaltung und der Ausgliederung
nicht ausdriicklich zulasst, wird man davon aus-
gehen kdnnen, dass die Gerichte lediglich fir die
Falle der Verschmelzung und der Aufspaltung ei-
ne Ubertragbarkeit nach dem UmwG akzeptieren
werden. Dies kbnnte v.a. zu einer stdrkeren Ver-
wendung der bisher wenig praxisrelevanten Auf-
spaltung fdhren,

Dartiber hinaus kann nun als gesichert gelten,
dass eine UmstrukiurierungsmaBnahme nach
dem UmwG nicht zur Kiindigung eines Dauer-
schuldverhéltnisses berechtigt. Vielmehr besteht
nur dann ein Kindigungsrecht, wenn die Ver-
tragsparteien des Dauerschuldverhéltnisses ein
solches gerade fur den Fall einer Umstrukturie-
rung nach dem UmwG vereinbart haben.



