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Anforderungen einer
Stimmrechtsvolimacht gemaB der
Hauptversammlungseinladung und
Rechtsfolge bei Fehlern

Lelitsatz:

Die Modalltiten der Bevollmachtigung eines
Stimmrechtsvertreters und damit die Pflicht
zur Anmeldung elnes Bevolimachtigten fie-
len nicht unter die in der Einberufung an-
zugebenden Bedingungen der Teilnahme an
der Hauptversammlung einer Aktlengesell-
schaft oder der Ausiibung des Stimmrechts.

Anmerkung zu BGH, Urteil vom 19.07.2011,
Il ZR 124/10

von Dr. Benno A. Packi, RA, v. Boetticher Hasse
Lohmann, Berlin

A. Problemstellung

Ein jahrlich wiederkehrender Punkt, der bei
Vorbereitung der Hauptversammlung einer
(borsennotierten) Aktiengesellschaft besonde-
rer Beachtung bedarf, sind die Angaben in der
Hauptversammiungseinladung zu den Anforde-
rungen einer Vollmachtserteilung durch Aktio-
nare. Unterlaufen dabei Fehler, kdnnen diese
zur Nichtigkeit samtlicher Hauptversammlungs-
beschliisse fiihren. SchlieBlich gehen Zweifel
bei der Auslegung des Textes der Hauptver-
sammlungseinladung regelmdBig zu Lasten des
Einladenden - und damit zu Lasten der Unter-
nehmensleitung.
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(1) Ein haufiger Fehler bei der Formulierung
der Hauptversammlungseinladung liegt in dem
(vermeintlichen) doppelten Anmeldeerfordernis
- d.h. nach dem Text der Hauptversammlungs-
einladung habe sich sowohl der Aktionar zur
Teilnahme an der Hauptversammlung anzumel-
den als auch zusatzlich der Bevollméchtigte.

{2) Ein Dauerbrenner ist ferner das Formerfor-
dernis der Vollmachtserteilung. § 135 Abs. 1
Satz 2 i.v.m. Abs. 8 bzw, Abs. 10 AktG sieht
fiir Stimmrechtsvollmachten an ein Kreditinsti-
tut, eine Aktioné&rsvereinigung oder bestimm-
te Finanzinstitute keine Form vor, sondern nur,
dass die Vollmacht nachpriifbar festzuhalten
sei. Demgegentber schreiben die meisten Sat-
zungen von Aktiengesellschaften fir sonstige
Stimmrechtsvollmachten gemalk § 134 Abs. 3
Satz 3 AktG die Schriftform oder zumindest die
Textform vor.

{3) Von besonderer Bedeutung ist schlieBlich die
Rechtsfolge bei formellen Fehlern, wie unrichti-
ge Angaben zur Stimmrechtsvollmacht - Nich-
tigkeit, Anfechthbarkeit oder keine Auswirkungen
auf die Rechtswirksamkeit der Hauptversamm-
lungsbeschliisse.

Fir alle drei Fragen schafft die Entscheidung des
BGH zusatzliche Klarheit.

B. Inhalt und Gegenstand der Entscheidung

(1) Mit Blick auf das ,doppelte Anmeldeerfor-
dernis” bestatigt der BGH nun die allgemeine
Ansicht in der Literatur, dass die Anmeldung
des Aktionars gen(gt, da dessen Anmeldung fur
den Vertreter wirkt wie umgekehrt die Anmel-
dung des Vertreters fiir den Aktionar; schlieBlich
darf sich auch ein Aktionéar, der nur sich selbst
zur Hauptversammlung angemeldet hat, durch
einen Bevollmachtigten vertreten lassen (Be-
sprechungsurteil Rn. 9; siehe Rieckers in: Spind-
ler/Stilz, AktG, 2. Aufl. 2010, § 123 Rn. 10; Ku-
bis in: MinchKomm AktG, 2. Aufl. 2004, § 123
Rn. 39). Wenn die Hauptversammlungseinla-
dung eine ,rechtzeitige Anmeldung” der Bevoll-
machtigten verlangt, kdnne die Unternehmens-
leitung nicht damit gehért werden, dieses Er-
fordernis umfasse nur die rechtzeitige Anmel-
dung vor der Stimmabgabe (Rn. 10}. Nach An-
sicht des BGH verlére das Erfordernis der Recht-
zeitigkeit jeglichen Sinn, wenn man darin bloR
die Anmeldung vor der Stimmabgabe verstiin-

de. Vielmehr kénne der durchschnittliche Aktic-
nar dieses Erfordernis nur so verstehen, dass
sich die Bevollmachtigten wie auch die Aktio-
nare zur Teilnahme an der Hauptversammiung
anmelden missten. Wenn - wie regelmaRgig in
einer Hauptversammlungseinladung - zunachst
die Teilnahmebedingungen einschlieBlich des
Anmeldeerfordernisses und im Anschluss dar-
an die Bevollmachtigungsvoraussetzungen (un-
ter Hinweis auf das Erfordemnis der Anmeldung
des Bevoliméachtigten) angegeben werden, be-
stehe nach Ansicht des BGH ein Textzusammen-
hang zwischen dem Erfordernis der Anmeldung
des Aktionars und derjenigen des Bevollmach-
tigten. Auch deshalb impliziere ein solcher Hin-
weis, dass sich der Bevollmachtigte neben dem
Aktionar selbst zur Hauptversammlung anmel-
den misse (Rn. 10},

(2) Ferner hat die Entscheidung des BGH zu wei-
terer Kldrung des ,Formerfordernisses der Voll-
machtserteilung” gefihrt. In den letzten Jahren
war unter den Obergerichten umstritten, unter
welchen Voraussetzungen eine Hauptversamm-
lungseinladung fehlerhaft ist, die nicht eindeu-
tig zwischen der Vollmachtserteilung an ein
Kreditinstitut, eine Aktiondrsvereinigung oder
bestimmte Finanzinstitute einerseits und an
sonstige Personen andererseits unterscheidet
(die Fehlerhaftigkeit aufgrund einer groBziigi-
gen Auslegung verneinend: OLG Frankfurt, Be-
schl. v. 08.06.2009 - 23 W 3/09 - NZG 2009,
1066; die Fehlerhaftigkeit aufgrund einer stren-
gen Auslegung hingegen bejahend: KG Berlin,
Urt. v. 03.05.2010 - 23 U 63/09 - NZG 2010,
1110; OLG Frankfurt, Beschl. v. 19.06.2009 -
5 W 6/09 - NZG 2009, 1183, 1184}, Wahrend
§ 135 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Abs. 8 bzw. Abs. 10
AktG fir Vollmachten an ein Kreditinstitut, ei-
ne Aktionarsvereinigung oder bestimmte Finan-
zinstitute keine bestimmte Form, sondern nur
ein nachprifbares Festhalten der Vollmacht vor-
sieht (Rieckers in: Spindler/Stilz, AktG, § 135
Rn. 16 f.; Hiiffer, AktG, 9. Aufl. 2010, § 135
Rn. 9; teilweise wird aufgrund § 134 Abs. 3
Satz 3 AktG die Textform verlangt), schreiben
die meisten Satzungen von Aktiengesellschaf-
ten fiir sonstige Stimmrechtsvollmachten die
Schriftform oder zumindest gie Textform vor.
Die Hauptversammlungseinladung hat deshatb
sauber zu differenzieren und die Schriftform
bzw. die Textform nur fir solche Vollmachten
Zu verlangen, die nicht einem Kreditinstitut, ei-
ner Aktionarsvereinigung oder bestimmten Fi-
nanzinstituten erteilt werden. Wenn diese An-
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forderungen missverstandlich formuliert sind,
besteht das Risiko, dass die Gerichte anneh-
men, das Schrift- bzw. Textformerfordernis ge-
maB der Hauptversammlungseinladung bezie-
he sich auf sémtliche Bevollmachtigte - und da-
mit auch auf die Bevollméachtigung von Kreditin-
stituten, Aktiondrsvereinigungen oder bestimm-
ten Finanzinstituten. Fir eine konkrete Formu-
lierung besteht nach der Entscheidung des BGH
nun Rechtssicherheit dahingehend, dass sie tat-
sachlich nur die Bevollmachtigung von Dritten
auBerhalb von Kreditinstituten, Aktionarsverei-
nigungen und bestimmten Finanzinstituten er-
fasst. Die Formulierung, ber die der BGH ent-
schieden hat, lautet: ,Die schriftliche Vollmach-
terteilung kann auch per Telefax nachgewiesen
werden” (Besprechungsurteil Rn. 2). Wie der
BGH nun klargestellt hat, ist dieser Satz nicht so
zu verstehen, dass eine Vollmacht stets schrift-
lich zu erteilen ist; vielmehr regelt dieser Satz
lediglich den Nachweis der Vollmacht, sofern sie
schriftlich erteilt wurde, was sich insbesondere
daraus ergebe, dass der Satz mit dem bestimm-
ten Artikel ,Die” beginnt und sich dieser nicht
auf jede Vollmachtserteilung, sondern nur auf
die ,schriftliche Vollmachtserteilung” bezieht
(Rn. 11). Die Ausfihrungen des BGH zum Erfor-
dernis der schriftlichen Vollmachtserteilung gel-
ten synonym fir den Fall, dass die Hauptver-
sammlungseiniadung gemaRk § 134 Abs. 3 Satz
3 AktG auf die Textform abstelit.

(3) Neben den Voraussetzungen, unter de-
nen die Angaben zu den Modalitdaten einer
Stimmrechtsvertretung fehlerhaft sind, hat der
BGH auch zu den ,Rechtsfolgen” eines sol-
chen Fehlers Stellung genommen und dadurch
zur Rechtssicherheit beigetragen. Nach Ansicht
des BGH fihren Fehler bei den Angaben zu
den Modalitédten der Bevollméchtigung eines
Stimmrechtsvertreters ggf. zur Anfechtbarkeit
der Hauptversammlungsbeschliisse, jedenfalls
aber nicht zu deren Nichtigkeit (Rn. 12-16}. Ins-
besondere fiihren diese Fehler bei den Anga-
ben zur Bevollmachtigung nicht gemag § 241
Nr. 1 AktG a.F. zur Nichtigkeit. Die Entschei-
dung wurde zwar zur Rechtslage vor Inkraft-
treten des ARUG (Gesetz zur Umsetzung der
Aktionarsrechterichtlinie v. 30.07.2009, BGBI. |,
2479) im Jahr 2009 getroffen. Bis zum Inkraft-
treten des ARUG waren Hauptversammlungs-
beschliisse gema® § 241 Nr. 1 AktG a.F. auch
dann nichtig, wenn entgegen § 121 Abs. 3 Satz 2
AktG a.F. die Bedingungen fir die Teilnahme an
der Hauptversammlung in der Einladung fehler-

haft angegeben wurden. Nunmehr hat der Ge-
setzgeber § 241 Nr. 1 AktG dahingehend gean-
dert, dass Fehler in der Hauptversammlungsein-
ladung nur dann zur Nichtigkeit der Beschliisse
fOhren, wenn entgegen § 121 Abs. 3 Satz 1 AktG
die Firma, der Sitz der Gesellschaft oder die
Zeit bzw. der Ort der Hauptversammlung nicht
(korrekt) angegeben wurden. Wegen dieser An-
derung des Nichtigkeitsumfangs durch den Ge-
setzgeber wurde teilweise angenommen, bis
zum Inkrafttreten des ARUG héatten Fehlerin den
Angaben (ber die Bevollméachtigung im (ver-
meintlich méglichen) Umkehrschluss zur Nich-
tigkeit der Hauptversammlungsbeschlisse ge-
fuhrt. Hingegen hat der BGH nun entschieden,
dass solche Fehler bereits nach fritherer Rechts-
lage nicht geeignet waren, die Nichtigkeit der
Hauptversammilungsbeschlisse zu begrinden
(Besprechungsurteil Rn. 12 f.; ebenso bereits KG
Berlin, Urt. v. 03.05.2010 - 23 U 63/09 - NZG
2010, 1110; OLG Minchen, Urt, v. 22.12.2010 -
7 U1584/10 Rn. 65; KG Berlin, Urt. v. 21.09.2009
-23 U 46/09 - NZG 2009, 1389; a.A. OLG Frank-
furt, Beschl. v. 15.07.2008 - 5 W 15/08 - ZIP
2008, 1722, 1723 ,Leica”; OLG Frankfurt, Be-
schl. v. 19.06.2009 - 5 W 6/09 - NZG 2009, 1183,
1184 f.).

C. Kontext der Entscheidung

Es handelt sich um eine auf den ersten Blick un-
scheinbare BGH-Entscheidung, die vermeintlich
nur die Rechtslage vor Inkrafttreten des ARUG
betrifft. Nicht zuletzt der Praktiker erkennt je-
doch schnell, wie hilfreich die Ausfiihrungen
des BGH auch flr die Frage der Begrundetheit
von Nichtigkeits- und Anfechtungsklagen sind,
durch die (angebliche) formelle Fehler in Haupt-
versammiungseinladungen nach Inkrafttreten
des ARUG gerigt werden. Die ,Leica”-Recht-
sprechung des OLG Frankfurt hat schlielich
erhebliche Unsicherheit fiir die Bestandskraft
von Hauptversammlungsbeschlissen gebracht,
wenn die Hauptversammlungseinladung (klei-
nere) Ungenauigkeiten aufweist. Sog. Berufskla-
gern ist diese Rechtsunsicherheit entgegenge-
kommen,

D. Auswirkungen fir die Praxis

(1) Fir die Praxis hervorzuheben ist zunachst,
dass die Hauptversammlungseinladung fir ei-
ne Stimmabgabe durch Bevollmachtigte grund-
satzlich nur die in Gesetz und Satzung vorge-
sehenen Anforderungen aufstellen darf. Insbe-
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sondere hat der BGH der Literatur folgend aus-
gesprochen, es diirfe nicht gefordert werden,
dass sich sowohl der Aktionar als auch der Be-
vollmachtigte zur Teilnahme an der Hauptver-
sammlung anmelden mussen. Das Verhaltnis
des Aktionars zu seinem Bevollméachtigten ist
aufgrund der besprochenen BGH-Entscheidung
und nach Inkrafttreten des ARUG wieder in den
Fokus gerickt. Neben der Anmeldung des Be-
vollmachtigten zur Hauptversammlung ist ins-
besondere die Frage aufgekommen, ob ein Ak-
tionar, der einen Dritten - gemaB § 134 Abs. 3
Satz 3 AKLG - in Textform bevollmachtigt hat,
jedoch seibst zur Hauptversammlung erscheint,
die Vollmacht wiederum in Textform widerru-
fen misse (vgl. dazu Kiefner/Friebel, NZG 2011,
B87; Gotze, NZG 2010, 93, 95).

(2) Hingegen entscharft der BGH erheblich die
rechtlichen Risiken fiir den Fall, dass die Haupt-
versammlungseinladung nicht sauber zwischen
Vollmachten an Kreditinstitute, Aktionarsverei-
nigungen oder bestimmte Finanzinstitute einer-
seits und sonstige Bevollmachtigte andererseits
unterscheidet. Vor dem Hintergrund der bespro-
chenen BGH-Entscheidung wird eine Formulie-
rung in der Hauptversammlungseinladung zur
Form der Vollmacht, die sich nicht ausdricklich
auf simtliche Bevollmachtigte bezieht, nicht als
fehlerhaft angesehen werden kdnnen.

{3) Von besonderer Bedeutung sind schlieBlich
die Feststellungen des BGH zu den Rechtsfol-
gen von Fehlern bei den Angaben in der Haupt-
versammilungseinladung zur Stimmrechtsvoll-
macht. Entgegen der unter den Obergerichten
verbreiteten Ansicht, solche Fehler flihrten zur
Nichtigkeit, legt der BGH die relevanten Nichtig-
keitsgriinde eng aus. Dies erh6ht die Rechtssi-
cherheit der Bestandskraft der Hauptversamm-
lungsbeschliisse.

Fiir die Rechtslage seit Inkrafttreten des ARUG
ist durch § 241 Nr. 1 i.V.m, § 121 Abs, 3 Satz 1
AktG klargestellt, dass fehlerhafte Angaben zu
den Voraussetzungen der Teilnahme bzw. zum
Verfahren fr die Stimmabgabe durch einen Be-
vollmachtigten nicht zur Nichtigkeit der Haupt-
versammlungsbeschlisse filhren. Weitgehend
ungeklart ist jedoch, ob diese formalen Feh-
ler in der Hauptversammlungseiniadung die An-
fechtbarkeit der Hauptversammlungsbeschlis-
se begrinden kénnen. Einzelne Obergerichte
hatten die Anfechtbarkeit mangels Relevanz ei-
nes solchen VerfahrensverstoBes fiir das Mit-

gliedschafts- und Mitwirkungsrecht der Aktio-
nare verneint - es kdnne schlieBlich ,verninfti-
gerweise nicht angenommen werden, dass ein
Aktionar nur deshalb von seinem Teilnahme-
und Stimmrecht keinen Gebrauch macht, weil
er meint, eine schriftliche Vollmacht erteilen
zu missen, sich hierzu aber nicht in der La-
ge sieht” (KG Berlin, Urt. v. 21.09.2009 - 23
U 46/09 - NZG 2009, 1389, 1392; siehe auch
Gohmann/v. Oppen, BB 2009, 513, 516 f.; Rub-
ner/Leuering, NJW-Spezial 2010, 15, 16; a.A.
OLG Frankfurt, Beschl. v. 15.07.2008 - 5 W 15/08
-ZIP 2008, 1722, 1723, ,Leica”; Grobecker, NZG
2010, 165, 167). Gerichtlich noch nicht geklart
ist ferner, ob auf der Hauptversammlung nicht
erschienenen Aktiondren ein Anfechtungsrecht
gemaR § 245 Nr. 2 Var. 2 AktG zusteht, wenn die
Hauptversammlungseinladung fehlerhafte An-
gaben zu den Voraussetzungen der Teilnahme
bzw. zum Verfahren fiir die Stimmabgabe durch
einen Bevollmachtigten enthalt.

Insbesondere im Rahmen von MaBnahmen
der Unternehmensumstrukturierung (bspw. Ver-
schmelzung, Squeeze-out, Beherrschungs- und
Gewinnabfiihrungsvertrag) tragt die Entschei-
dung des BGH erheblich zur Rechtssicherheit
bei. Sollten doch einmal wie beschrieben Fehler
bei der Formulierung der Hauptversammiungs-
einladung unterlaufen, stellen diese - jedenfalls
mangels Nichtigkeit - keinen schweren Rechts-
verstoR dar, so dass ein Freigabeverfahren nicht
wegen der Verletzung solcher Formalia schei-
tern dlrfte (vgl. § 16 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 Um-
wG, § 327e Abs. 2 i.v.m. § 319 Abs. 6 Satz 3
Nr. 3 AktG bzw. § 246a Abs. 2 Nr. 3 AktG und Re-
gE, BT-Drs. 16/11642, S. 41 und BT-Rechtsaus-
schuss, BT-Drs. 16/13098, S. 42 zur Interessen-
abwagung im Freigabeverfahren).



