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2. Die Unterbrechungswirkung eines Mahn-
bescheids bezieht sich immer nur auf die
Gewdhrleistungsanspriiche wegen des gel-
tend gemachten bestimmten Mangels, nicht
auch auf Gewihrleistungsanspriiche wegen
anderer Mangel. Es ist deshalb notwendig,
dass sich aus einem Mahnbescheid entneh-
men lasst, wegen welcher Méngel ein An-
spruch geltend gemacht wird. Werden meh-
rere Miangel geltend gemacht, muss deutlich
werden, in welcher Hohe die Anspriiche we-
gen der einzelnen Mangel jeweils erhoben
werden.

3. Die nachtrégliche Individualisierung des
Klageanspruchs kann zwar die Zulissigkeit
der Klage herbeifiihren, hat aber fir die Ver-
jéhrung keine Riickwirkung.

Anmerkung zu OLG Celle, Urteil vom
20.03.2014, 16 U57/13

von Dr. Kristina Plank, RA'in und FA'in fiir Bau-
und Architektenrecht, von Boetticher

A Problemstellung

Das OLG Celle hatte {iber die Zul3ssigkeitsvor-
_ aussetzungen fiir ein einheitiiches Grundurteil
/ und lber die Voraussetzungen fiir die Hem-
mungswirkung eines Mahnbescheids zu ent-
.scheiden,

'B. Inhalt und Gegenstand der Entscheidung

Die Parteien stritten um Gewahrleistungs-
anspriche aus einem Generalunternehmer-
vertrag. Nachdem die Klagerin die Leistun-
gen der Beklagten abgenommen hatte, riig-
te sie zahlreiche M&ngel unter Bezugnah-

Voraussetzungen fur einheitliches me auf der Mangelriige beigefiigte Gut-
Grundurteil und Hemmungswirkung eines achten und Mangellisten. SchlieRlich bean-
Mahnbescheids tragte sie den Erlass eines Mahnbescheids

und verlangte Zahlung von 200.000 Eu-
Leitséitze: ro. Zur Begrindung gab sie an ,Werkver-

trag/Werklieferungsvertrag gem. Mangelb.kost.
1. Bei einem Klagebegehren, das sich aus +Aul.u.Schr.f.Obj.Nahversorg.Zentrum  gem,.
mehreren - wenn auch in einem einzigen 31.10.05 vom 16.11.05". In der anschliefend
Leistungsantrag zusammengefassten - Teil- eingereichten Anspruchsbegriindung machte
anspriichen zusammensetzt, darf ein ein- die Klagerin die Forderung gemiR Mahnbe-
heitliches Grundurteil nur dann ergehen, scheid als Kosten fiir Mangelbeseitigungsarbei-
wenn feststeht, dass jeder Teilanspruchdem ten geltend und erweiterte mit einem weiteren
Grunde nach gerechtfertigt ist. Schriftsatz die Klage unter Verweis auf eine Kos-

tenaufstellung auf 314.929,25 Euro.
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In dem erstinstanzlichen Verfahren hatte das
Landgericht teilweise Beweis erhoben durch
Einholung eines Gutachtens. Eine weitere Be-
weiserhebung war unterblieben, weil der Sach-
verstandige die Bearbeitung aus gesundheit-
lichen Griinden nicht fortsetzen konnte. Das
Landgericht hatte die Klage dem Grunde nach
fur gerechtfertigt erkiart. Es war der Auffassung,
es reiche aus, dass die einzelnen Kosten den
einzelnen Mangeln im Laufe des Verfahrens zu-
gecrdnet wiirden.

Dies sah das OLG Celle anders und hat auf
die Berufungen beider Parteien die Klage insge-
samt wegen Verjahrung abgewiesen, Nach Auf-
fassung des Oberlandesgerichts ist das Grun-
durteil unzuldssig und dartber hinaus sind et-
waige Anspriiche der Kldgerin jedenfalls ver-
jahrt.

Zur Begrindung fuhrt das Oberlandesgericht
aus, dass bei einem Klagebegehren, das sich
aus mehreren - wenn auch in einem ein-
zigen Leistungsantrag zusammengefassten -
Teilanspriichen zusammensetzt, ein einheitli-
ches Grundurteil nur dann ergehen kann, wenn
feststeht, dass jeder Teilanspruch dem Grunde
nach gerechtfertigt ist (unter Verweis auf BGH,
Urt. v. 24.01.1984 - VI ZR 37/82 - BGHZ 89, 383,
388; BGH, Urt. v. 24.06.1998 - IV ZR 159/97 -
BGHZ 139, 116, 117; BGH, Urt. v, 02.10.2000 -
Il ZR 54/99 - N)W 2001, 224, 225). In dem der
Entscheidung zugrundeliegenden Fall hatte die
Klagerin Anspriiche wegen zahlreicher behaup-
teter Mangel eingeklagt. Diese Anspriiche hatte
sie indem Antrag auf Erlass des Mahnbescheids
zu einer Gesamtforderung zusammengefasst.
Dennoch handelt es sich dem Oberlandesge-
richt zufolge um mehrere prozessuale Teilan-
spriche. Das Landgericht hatte deshalb fiir je-
den einzelnen Anspruch kldaren miissen, ob der
behauptete Mangel vorliegt und ob die Beklagte
hierflr einzustehen hat. In den Entscheidungs-
grinden hatte sich das Landgericht nicht einmal
mit samtlichen Mangeln befasst und nicht ent-
schieden, welche Mangel es fir erwiesen hielt.
Dem erstinstanzlichen Urteil sei deshalb nicht
zu entnehmen, wegen welcher Mangel die Haf-
tung dem Grunde nach festgestellt werden soll-
te.

AuRerdem sind dem Oberlandesgericht zufol-
ge samtliche etwaigen Anspriche der Klagerin
verjahrt. Eine rechtzeitige Hemmung der Ver-

jahrung sei nicht erfolgt. Insbesondere habe
die Zustellung des Mahnbescheids vor Ablauf
der vereinbarten Gewahrleistungsfrist die ver-
jahrung nicht gehemmt. Zur Begriindung zitiert
das OLG Celle zwei Entscheidungen des BGH
(Urt. v. 12.04.2007 - VIl ZR 236/05 - BGHZ 172,
42 - 58 und Urt. v, 21.10.2008 - XI ZR 466/07 -
NJW 2008, 56} und fihrt aus, weshalb die Indi-
vidualisierung im Mahnbescheid im zu entschei-

‘denden Fall nicht geniigte. Die Kldgerin hatte

Ersatzanspriiche fir eine Vielzahl von Mangeln
geltend gemacht und diese betragsmaRig nur in
einer Pauschalsumme von 200.000 Euro zusam-
mengefasst. Der Beklagten sei es nicht méglich
gewesen, bestimmte Betrdge bestimmten Min-
geln zuzuordnen. Auch kénne eine spatere hin-
reichende Individualisierung nicht rickwirkend
die Verjahrung hemmen, wenn die Individuali-
sierung nicht in nicht rechtsverjahrter Zeit erfol-

ge.
C. Kontext der Entscheidung

Standiger Rechtsprechung des BGH zufolge
kann bei einem Klagebegehren, dass sich aus
mehreren Teilanspriichen zusammensetzt, ein
einheitliches Grundurteil nur ergehen, wenn
feststeht, dass jeder der Teilanspriiche dem
Grunde nach gerechtfertigt ist (BGH, Urt. v.
24.01.1984 - VI ZR 37/82 - BGHZ 89, 383, 388;
BGH, Urt. v. 24.06.1998 - IV ZR 159/97 - BGHZ
139, 116, 117; BGH, Urt. v. 02.10.2000 - Il ZR
54/99 - NjW 2001, 224, 225). Ein einheitliches
Grundurteil tber einen ,,Gesamtanspruch” kann
nicht ergehen, solange nicht feststeht, welche
von mehreren in der Klage zusammengefass-
ten Teilanspriichen dem Grunde nach gerecht-
fertigt sind (Vollkommer in: Zéller, ZPO, 30. Aufl.
2014, § 304 Rn. 12). Diese standige Rechtspre-
chung des BGH hat das Landgericht auBer Acht
gelassen.

Bei der hier streitigen Gesamtforderung von zu-
nachst 200.000 Euro und spater 314.929,25 Eu-
ro handelte es sich ohne Zweifel um ein Kla-
gebegehren, das sich aus mehreren Teilanspri-
chen zusammensetzte. Obwohl dies oft sehr
muhsam und aufwandig ist, miissen aus rechtli-
cher Sicht die Voraussetzungen der geltend ge-
machten Anspriiche filir jeden einzelnen Mangel
gesondert gepriift werden. Dies gilt auch dann,
wenn - wie hier im Falle eines Generalunter-
nehmers - nur ein Vertragspartner existiert. Das
Erfordernis der jeweiligen Priifung jedes einzel-
nen Mangels wird bereits daran deutlich, dass
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durch das Grundurteil Gber das Bestehen des
jeweiligen Anspruchs .dem Grunde nach” fir
die Instanz abschlieRend entschieden wird. Of-
fensichtlich kénnen die mehreren prozessualen
Teilanspriche auch ein unterschiedliches recht-
liches Schicksal haben. Nicht nur kénnen ein-
zelne Mangel festgestellt und andere dagegen
nicht festgestellt werden. Auch kann die Ver-
antwortlichkeit fir unterschiedliche festgestell-
te Mangel selbst im Falle eines Generalunter-
nehmervertrages durchaus verschieden zu be-
urteilen sein, beispielsweise wenn hinsichtlich
bestimmter Méngel Bedenken angemeldet wur-
den hinsichtlich anderer Mangel dagegen nicht.

Dem Urteil des OLG Celle ist zu entnehmen,
dass die Beweiserhebung vor dem Landgericht
noch nicht abgeschlossen war und dass sich
das Landgericht nur mit einem Teil der Méan-
gel befasst hatte, ohne abschlieBend zu ent-
scheiden, welche konkreten Mangel es fir er-
wiesen oder nicht erwiesen hielt. Das Oberlan-
desgericht hat daher zu Recht ausgefiihrt, dass
aufgrund des erstinstanzlichen Urteils ungewiss
bleibt, in welchem Umfang Uber den Klagean-
spruch entschieden ist und in welcher Hohe
er noch anhéngig ist. Da das Landgericht dar-
{iber hinaus entschieden hat, dass der Teil der
Gesamtforderung, der Gber 200.000 Euro hin-
ausgeht, verjéhrt sei, ist auRerdem vollig un-
klar, wegen welcher Mangel oder Teilforderun-
gen auf welche Mangel Verjdhrung eingetre-
ten sein sollte. Offenbar meinte das Landge-
richt, aufgrund des Mahnbescheids sei die Ver-
jahrung hinsichtlich eines ,Anspruchs” in Ho-
he von 200.000 Euro gehemmt und man kén-
ne spater - wenn geklart ware, wegen welcher
Mangel der Kldgerin tatséchlich Anspriiche zu-
stiinden - diesem Betrag festgestellte Mangel
~Zuordnen”.

Dass dies nicht moglich ist, ergibt sich aus der
stdandigen und eindeutigen Rechtsprechung des
BGH zu den Voraussetzungen fiir die Hemmung
der Verjahrung durch Beantragung eines Mahn-
bescheids. Es ist - dem BGH zufolge - notwen-
dig, dass sich dem Mahnbescheid entnehmen
lasst, wegen welcher Mangel ein Anspruch gel-
tend gemacht wird und - im Falie mehrerer Man-
gel - in welcher Hohe die Anspriiche wegen
der einzelnen Mangel jeweils erhoben werden
(BGH, Urt. v. 12.04.2007 - VIl ZR 236/05 - BGHZ
172, 42, 57). Weiter hat der BGH entschieden,
dass die Individualisierung der geltend gemach-
ten Anspriche in nicht rechtsverjahrter Zeit er-

folgen muss (BGH, Urt. v. 21.10.2008 - Xl ZR
466/07 - NJW 20009, 56).

D. Auswirkungen fiir die Praxis

Die Entscheidung des OLG Celle bestitigt, dass
die gerichtliche Geltendmachung von Mangel-
anspruchen groBe Sorgfalt erfordert. Dies gilt
selbstverstandlich insbesondere dann, wenn
die Verjahrung von Anspriichen droht und ge-
hemmt werden soll. Obwohl dies im Einzelfall
mithsam und aufwandig sein mag, ist auch und
gerade im Falle der Beantragung eines Mahnbe-
scheides peinlich genau darauf zu achten, dass
die jeweiligen einzelnen Anspriiche individua-
lisiert und dariber hinaus im Einzelnen bezif-
fert werden. Die Formalisierung des Mahnver-
fahrens macht dies nicht immer einfach aber
auch nicht unméglich.

Dabei gewéhrt die Rechtsprechung insoweit
durchaus auch Erleichterungen. Dem BGH zu-
folge muss aus dem Mahnbescheid beispiels-
weise nicht fiir einen auBenstehenden Dritten
ersichtlich sein, wegen welcher Mangel welche
konkreten Forderungen gegen den Antragsgeg-
ner erhoben werden (BGH, Urt. v. 12.04.2007
- VIl ZR 236/05 - BGHZ 172, 42, 57; so auch
BGH, Urt. v. 17.11,2010 - VIIl ZR 211/09 - N)W
2011, 613). Vielmehr reicht es dem BGH zufolge
aus, dass fir den Antragsgegner erkennbar ist,
in welcher Hhe wegen welcher Mangel Ansprii-
che gegen ihn geltend gemacht werden (BGH,
Urt. v. 12.04.2007 - VII ZR 236/05 - BGHZ 172,
42,57;BGH, Urt.v.17.11.2010- VIl ZR 211/09 -
NjW 2011, 613). Weiter ist dem BGH zufolge ein
im Mahnbescheidsantrag in Bezug genomme-
nes Anspruchsschreiben auch dann zu bertick-
sichtigen, wenn es dem Mahnbescheid nicht
beigefligt ist, sofern es dem Anspruchsgegner
bereits bekannt ist (BGH, Urt. v. 23.01.2008 -
VI ZR 46/07 - NJW 2008, 1220, 1221; BGH,
Urt. v. 14.07.2010 - VIIl ZR 229/09 - NJW-RR 10,
1455; BGH, Urt. v. 17.11.2010 - VIll ZR 211/09
- NJW 2011, 613).

Wird somit in einem vorprozessualen An-
spruchsschreiben deutlich gemacht, in welcher
Hbhe der Anspruchsteller jeweils wegen ein-
zelner Mangel Anspriiche geltend macht, wird
in dem Mahnbescheidsantrag auf dieses An-
spruchsschreiben Bezug genommen und wird
ein Gesamtanspruch gemaR diesem Anspruchs-
schreiben geltend gemacht, so wire die Verjih-
rung des Anspruchs in dieser Hohe gehemmt.
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Allerdings wiirde ein solches Anspruchsschrei-
ben wohl verhindern, dass im Nachhinein
der geltend gemachte Gesamtanspruch abwei-
chend auf die Mangel verteilt wiirde, etwa weil
sich der eine Mangel spdter nicht feststellen
lasst und sich gleichzeitig herausstellt, dass ein
anderer Mangel héhere Beseitigungskosten ver-
ursacht als urspriinglich angenommen.

Genau diese Festlegung im Zeitpunkt der Be-
antragung des Mahnbescheids ist jedoch zwin-
gende Voraussetzung fiir den Eintritt der Hem-
mung der Verjahrung, weil der Antragsgegner
nur im Falle einer solchen Festlegung erkennen
kann, wegen welchen Mangels er in welcher H-
he in Anspruch genommen wird. Dies ist jedoch
aus Sicht des Antragsgegners erfordertich da-
fiir, dass dieser entscheiden kann, ob und inwie-
weit er gegen den Mahnbescheid Widerspruch
einlegt. Dies ist ihm nur méglich, wenn er erken-
nen kann, in welcher Hohe wegen welcher Man-
gel im Einzelnen Anspriiche gegen ihn geltend
gemacht werden,

Hieraus folgt zugleich, dass die Verjahrung -
auch wenn dies aus Antragstellersicht win-
schenswert ware - nicht dergestalt gehemmt
werden kann, dass - wie offenbar im dem Urteil
zugrundeliegenden Fall - ein Anspruch in Hohe
eines pauschalen Betrages per Mahnbescheids-
antrag geltend gemacht wird und irgendwann
spdter erklart werden soll, wegen welcher Man-
gel im Einzelnen dieser Anspruch sich dann als
bestehend herausstellen wird.

Kann ein Auftraggeber - wie haufig - im Zeit-
punkt der Beantragung des Mahnbescheids
noch nicht beziffern, in welcher Hohe Mangelbe-
seitigungskosten durch den jeweiligen Mangel
entstehen werden, besteht die Maglichkeit flr
die einzelnen Mingel jeweils bezifferte Kosten-
vorschussanspriiche geltend zu machen und die
Anspriche in dem Mahnbescheidsantrag vor-
sorglich so zu bezeichnen. Dem BGH zufolge
genligt sogar die Angabe ,Gewdhrleistungsan-
spriiche”, weil diese Angabe in einem Mahnbe-
scheid - mangels Vorliegen besonderer Umstin-
de - dahin zu verstehen sei, dass derjenige auf
Geldzahlung gerichtete Anspruch geltend ge-
macht wird, der primar die Efflllung des Ver-
trages sicherstellen soll und die weitere Rechts-
verfolgung nicht einschrankt. Dies sei der An-
spruch auf Vorschuss (BGH, Urt. v. 12.04.2007 -
VIl ZR 236/05 - BGHZ 172, 42, 56; Kniffka/Koeb-

le, Kompendium des Baurechts, 3. Aufl. 2008,
S. 342).

Die gerichtliche Geltendmachung des Vor-
schussanspruchs hemmt die Verjahrung auch
hinsichtlich der nicht eingeklagten Betrége
(BGH, Urt. v. 10.11.1988 - VIl ZR 140/87 - NJW-
RR 1989, 208; BGH, Urt. v. 01.02.2005 - X ZR
112/02 - NZBau 2005, 514). Die Vorschussklage
- und auch der durch Mahnbescheidsantrag gel-
tend gemachte Vorschussanspruch - deckt hin-
sichtlich der Hemmungswirkung auch spétere
Erhéhungen, gleichviel worauf sie zurlickzufiih-
ren sind, sofern sie nur denselben Mangel be-
treffen (BGH, Urt. v. 10.11.1988 - VII ZR 140/87
- NJW-RR 1989, 208; BGH, Urt. v. 01.02.2005
- X ZR 112/02 - NZBau 2005, 514). Muss also
zur Hemmung der Verjahrung zu einem Zeit-
punkt ein Anspruch gerichtlich geltend gemacht
werden, dessen Héhe noch nicht beziffert wer-
den kann, ist entweder eine Feststellungsklage
zu erheben oder ein Kostenvorschussanspruch
- durch Klage oder durch Mahnbescheidsantrag
- geltend zu machen. Hierbei sollte im Mahnbe-
scheidsantrag vorsorglich angegeben werden,
welcher Anspruch geltend gemacht wird. AuBer-
dem sollte dem Mahnbescheidsantrag vorsorg-
lich eine Méangeliiste beigefiigt werden, aus der
sich ergibt, welche Mangel verfolgt werden und
welche Geldbetrige fir die jeweiligen Mdngel
geltend gemacht werden.

Nicht erfolgversprechend ist dagegen, per
Mahnbescheid einen pauschalen Betrag ohne
ausreichende Individualisierung geltend zu ma-
chen und diesen Anspruch zu einem spéteren
Zeitpunkt individualisieren zu wollen. Dies muss
dem Mandanten - im Notfall auch unter Zeit-
druck - deutlich gemacht werden.

Werden diese Anforderungen an die Individua-
lisierung der einzelnen Mangelanspriiche im
Mahnbescheid beachtet, dlirfte sich das jeweili-
ge Gericht auch in der Lage sehen, das Beste-
hen der Anspriche im Hinblick auf die einzelnen
Mdngel zu prifen und nur dann ein Grundurteil
zu erlassen, wenn es zu dem Ergebnis gelangt,
dass séamtliche Anspriiche dem Grunde nach be-
stehen.



