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und den Reinigungsdurchlauf durchfihrte, be-
vor sie die Maschine in Gang setzte. Ein Kausali-
tatszusammenhang zwischen der Quarzscherbe
im Getriebe und dem Schaden an der Maschine
diirfte daher ausscheiden und damit auch ein
Schadensersatzanspruch der Kidgerin bei die-
ser hypothetischen Fallgestaltung nicht in Fra-
ge kommen.

D. Auswirkurgen fiir die Praxis

Das Urteil des OLG Diisseldorf stellt den Grund-
satz auf, dass erhthte Anforderungen an die
Sorgfaltspflichten des Nachfolgeunternehmer
bestehen, wenn seine Leistungen auf die Arbei-
ten eines Vorunternehmers aufbauen, dessen
Leistungserbringung durch Auftraggeberkiindi-
gung unterbrochen wurde. Da der Auftraggeber
sich das Verschulden des Nachfolgeunterneh-
mers als eigenes Verschulden gemal § 278 BGB
zurechnen lassen muss, wenn er gegen den Vor-
unternehmer Anspriiche auf der Grundlage ei-
ner Ersatzvornahme stellt, gibt das Urteil auch
ihm Anlass zu umsichtigem Verhalten in ent-
sprechenden Fallgestaltungen.

Anspriiche des Bestellers im Falle
einer vom Unternehmer berechtigten
Verweigerung der Nacherfiillung wegen
UnverhéltnismaBigkeit

Orientierungssatze:

1. Die fiir die Beurteilung der Unverhaltnis-
maBigkeiti.S.d. § 251 Abs. 2 Satz 1 BGB maB-
geblichen Grundsitze entsprechen den Kri-
terien, die bei der nach § 635 Abs. 3 BGB
gebhotenen Priifung des unverhaltnismaRi-
gen Nacherfiillungsaufwands heranzuziehen
sind, wenn Schadensersatz in Héhe der - vor-
aussichtlichen - Mangelbeseitigungskosten
beansprucht wird (Anschluss BGH, Urt. v.
11.10.2012 - VIi ZR 180/11).

2, Der Unternehmer ist unter den Voraus-
setzungen der § 251 Abs. 2 Satz 1, § 635
Abs. 3, § 275 Abs. 2 BGB bherechtigt, die
Nacherfiullung zu verweigern, wenn der Auf-
wand des Unternchmers zur Mangelbesei-
tigung in keinem verninftigen Verhiltnis
zu dem durch die Beseitigung des Man-
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gels erzielbaren Erfolg oder Teilerfolg stiin-
de, also zu dem Vorteil, den der Besteller
dadurch erlangt. Es kommt darauf an, ob
nach den Umstidnden des Einzelfalls nur ein
objektiv geringes Interesse des Bestellers
an einer mangelfreien Werkleistung besteht
und diesem Interesse ein ganz erheblicher
und vergleichsweise unangemessener Kos-
tenaufwand gegeniibersteht. Lehnt der Un-
ternehmer die Nachbesserung berechtigter-
weise ab, so steht dem Besteller ein Minde-
rungsanspruch in Form eines angemessenen
Ausgleichshetrag fiir den durch die mangel-
hafte Ausfilhrung eingetretenen Wertver-
lust des Gebaudes zu (Anschluss BGH, Urt. v.
11.10.2012 - VIl ZR 180/11). '

3. Macht der Besteller einer Werkleistung
Schadensersatzanspriiche wegen mangel-
hafter Erfilllung geltend, so wird die Vergi-
tung fillig, ohne dass es einer Abnahme be-
darf.

4. Wegen unwesentlicher Mingel kann die
Abnahme einer Werkleistung nicht verwei-
gert werden. Die Wirkungen der Abnahme
einschlieBlich der Umkehr der Beweislast
treten auch bei unberechtigter Verweige-
rung der Abnahme ein.

5. Belduft sich der Nachbesserungsaufwand
fir eine nicht fachgerecht durchgefiihr-
te Didmmung einer Wasserleitung auf ca.
44.000 Euro und stehen dem zu erwartende
Energiemehrkosten von jahrlich ca. 50 Euro
gegeniiber, so kann der Auftragnehmer die
Mangelbeseitigung verweigern.

Anmerkung zu OLG Oldenburg (Oldenburg), Ur-
teil vom 11.12.2014, 8 U 140/09

von Dr. Kristina Plank, RA'in und FA'in fiir Bau-
und Architektenrecht, von Beoetticher

A. Problemstellung

Das Oberlandesgericht hatte nach Zuriickver-
weisung durch den BGH erneut (iber Anspriiche
des Bestellers im Falle einer berechtigten Ver-
weigerung der Nacherflilung wegen Unverhalt-
nismaRigkeit zu entscheiden.

B. Inhalt und Gegenstand der Entscheidung

Die Kldgerin verlangte Zahlung restlichen
Werklohns fUr ausgefiihrte Heizungs- und Sa-
nitérarbeiten. Die Beklagte hatte die Werkieis-
tung der Kldgerin nicht abgenommen, weil sie
der Auffassung war, die Leistung weise erhebii-
che Mangel auf. Insbesondere seienr in der Bo-
denplatte die Warm- und Kaltwasserleitungen
fehlerhaft isoliert bzw. verlegt worden. Die Be-
kiagte forderte wegen dieses Mangels widerkla-
gend Schadensersatz i.H.v. ca. 44.000 Euro, Die
Kldgerin hatte die Nachbesserung zuvor wegen
UnverhiltnismaRigkeit abgelehnt.

Das Cberlandesgericht hat zundchst festge-
stelit, dass der Kldgerin ein falliger Anspiruch
auf Zahlung von Werklohn zusteht. Zur Begriin-
dung fihrt das Oberlandesgericht aus, dass sich
die Beklagte schon deshalb nicht mehr auf ei-
e fehlende Abnahme berufen kann, weil sie ei-
nen Schadensersatzanspruch wegen der man-
gelhaft verlegten Rohre in der Bodenpiatte gel-
tend macht. Durch die Geltendmachung dieses
Anspruches erlischt der Erfiilungsanspruch und
die Vergiitung wird féllig, ohne dass es einer Ab-
nahme bedarf. Abgesehen hiervon sei das In-
teresse der Beklagten an einer Beseitigung der
vorhandenen Méngel nicht schitzenswert, weil
die Verweigerung der Abnahme wegen weniger,
nicht wesentlicher Mangel einen Verstof gegen
Treu und Glauben darstelle.

Weiter hat das Oberlandesgericht festgestellt,
dass die Beklagte wegen einiger Mangel die
Zahlung verweigern konnte und hat deshalb
in Hhe eines Teilbetrages lediglich eine Zug-
um-Zug-Verurteilung ausgesprochen. Bei ei-
nem dieser Mangel handelte es sich um einen
nicht eingebauten notwendigen Sender fir den
Handtuchheizkdrper. Die Klagerin hatte bewie-
sen, dass sie den Sender geliefert hatte. Dem
Oberlandesgericht zufclge hitte sie waiter vor-
tragen und beweisen miissen, dass das Ver-
schwinden des Gerats in den Gefahrenbereich
der Bekiagte fiel. Da ihr dies nicht gelang, er-
folgte insoweit nur eine Zug-um-Zug-Verurtei-
lung.

Der Sachverstindige hatte auRerdem festge-
stellt, dass das Gefélle der Abflussleitung vom
Bodenablauf der Dusche nicht fachgerecht war.
Der Sachverstandige konnte jedoch die Frage
nach der Verantwortlichkeit fiir das mangelhaf-
te Gefaile nicht beantworten und eine Bautei-



jurisPR-PrivBauR 1/2016

i15ffnung hétte dem Sachverstandigen zufolge
keine weiteren Erkenntnisse gebracht. Die Be-
klagte blieb deshalb beweisfallig, weil von einer
Abnahme, mindestens aber von einer unberech-
tigten Verweigerung der Abnahme auszugehen
sei. Das Oberlandesgericht steilte in diesem Zu-
sammenhang kiar, dass die Wirkungen der Ab-
nahme einschlieBlich der Umkehr der Beweis-
last auch im Falle einer unberechtigten Verwei-
gerung der Abnahme eintreten.

Den von der Beklagten geltend gemachten An-
spruch auf Schadensersatz in Hohe des Man-
gelbeseitigungsaufwands wegen der fehlerhaft
hergestellten Wasserleitungen hat das Oberlan-
desgericht - unter Ber{icksichtigung der Aus-
fihrungen des BGH - abgewiesen. Unstreitig
hatte die Kldgerin die Warm- und die Kaitwas-
serleitungen in der Bodenplatte nur halb iso-
liert und im Anschluss die Nachbesserung we-
gen UnverhaltnismaBigkeit abgelehnt. Die Be-
klagte war deshalb von dem urspriinglich erho-
benen Leistungsverweigerungsrecht abgerlickt
und verlangte zuletzt Schadensersatz im Wege
der Widerklage.

Anders als das Landgericht, das einen Verzicht
auf eine ordnungsgemdBe Verlegung der Rohre
angenommen hatte, war das Oberlandesgericht
der Auffassung, auch die Tatsache, dass es sich
um einen sehr geringen Energieverlust hande-
le, reiche nicht far die Annahme eines Verzichts
aus. Dagegen spriche auRerdem, dass die Mit-
arbeiter der Klagerin behauptet hatten, diese
Isolierung werde immer verwendet. Da ferner
die Bauherrin unter Zeitdruck gestanden habe,
konne eine Zustimmung nicht als Einverstand-
nis mit einer mangelhaften Ausfiihrung gewer-
tet werden. Dass der Sohn der Beklagten Uiber
Erfahrung am Bau verfigte und dass ihm mit-
geteilt worden war, dass ein Mangel vorliege,
kénne keinen Ausschluss der Haftung bewirken,
sondern nur im Rahmen der UnverhaltnismaRig-
keit der Nacherfillung oder eines Mitverschul-
dens gewliirdigt werden.

Dem Oberlandesgericht zufolge war nach der
Beweisaufnahme bewiesen, dass die Ddmmung
der Warmwasserleitungen nicht ausreichend
war, sich dies aber nicht wesentlich auf den
Energieverbrauch des Gebdudes auswirkte. Der
jahrliche Mehrverbrauch verursachte Kosten in
Héhe von allenfalls 50 Euro. Dem Sachver-
stindigen zufoige war deshaib aus technisch-
sachverstandiger Sicht eine Nachbesserung der

Dammung nicht erforderlich bzw. unverhaltnis-
ma&Rig. Dies insbesondere mit Riicksicht dar-
auf, dass der FuBboden im gesamten Erdge-
schoss aufgenommen und neu hergestellt hitte
werden missen. Der Sachverstindige hat einen
Minderwert von 1.000 Euro vorgeschlagen; da-
bei sei zu beriicksichtigen, dass zu vermeidende
Waérmeverluste ohnehin nur bei den Warmwas-
serieitungen mit Zirkulation {also nicht bei ai-
ien} entstinden und dass dieser Warmeverlust
im Winter zur Erwdrmung des Gebaudes beitra-

ge.

Unter Beriicksichtigung des Urteils des BGH
flihrte das Oberlandesgericht weiter aus, dass
die flr die Beurteilung der UnverhdltnismaRig-
keit i.5.d. § 251 Abs. 2 Satz 1 BGB maRgebli-
chen Grundsidtze denjenigen Kriterien entspre-
chen, die bei der nach § 635 Abs. 3 BGB gebote-
nen Prifung des unverhaltnismaRigen Nacher-
flillungsaufwands heranzuziehen sind. Der Un-
ternehmer ist unter den Voraussetzungen der
§§ 251 Abs. 2 Satz 1, 635 Abs. 3, 275 Abs. 2
BGB berechtigt, die Nacherflllung zu verwei-
gern, wenn der Aufwand fiir die Mangelbeseiti-
gung in keinem verniinftigen Verhaltnis zu dem
durch die Beseitigung des Mangels erzielbaren
Erfolg, also zu dem Vorteil, den der Bestelier da-
durch erlangt, stiinde. MaRgeblich ist, ob nach
den Umsténden des Einzelfalls nur ein objek-
tiv geringes Interesse des Bestellers an einer
mangelfreien Werkleistung besteht und diesem
Interesse ein ganz erheblicher und vergleichs-
weise unangemessener Kostenaufwand gegen-
Ubersteht.

Bei der Frage, ob die Kldgerin sich zu Recht auf
den Einwand der UnverhdltnismaBigkeit beruft,
hat das Oberlandesgericht beriicksichtigt, dass
der Klagerin kein grobes Verschulden vorgewor-
fen werden konnte. Die Mitarbeiter der Klagerin
hatten ausgesagt, dass die Warmwasserleitun-
gen immer so verlegt wirden. Auch die Erkla-
rung eines Mitarbeiters der Klagerin, die Dam-
mung sei so in Ordnung, begriindet dem Qber-
landesgericht zufolge keinen Vorsatz, sondern
sei, obwohl die Erklarung unzutreffend war, nur
als fahrlassig zu werten. AuBerdem berlicksich-
tigte das Oberlandesgericht, dass der Sohn der
Beklagten vor Beginn der Estrich- und Verlege-
arbeiten wusste, dass die Dammung nicht in
Ordnung war und trotzdem nicht auf einer fach-
gerechten Dammung bestanden, sondern die
Kldgerin aufgefordert hatte, ihre Arbeiten abzu-
schiieBen, um Estrich und FulBboden verlegen
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zu kéninen. Auch hat das Oberlandesgericht be-
ricksichtigt, dass die konkrete Nutzung des Ge-
béudes durch die nicht fachgerechte Ddmmung
der Leitungen nicht beeintrachtigt und der hé-
here Energieverbrauch nicht erheblich sei.

Da nach aitem die Klagerin berechtigt war, die
Nacherfiiilung als unverhditnismaBig zu verwei-
gern, konnte die Beklagte Minderung in Form
eines angemessenen Ausgleichsbetrags fiir den
Wertverlust des Werks verlangen. Nachdem das
OLG Oldenburg in dem Urteil vom 21.07.2011
(8 U 140/09) noch ausgefihrt hatte, dass ne-
ben dem technischen Minderwert ein merkanti-
ler Minderwert nicht zu ersetzen sei, wenn der
mangelbedingt héhere Energieverbrauch unwe-
sentlich und die konkrete Nutzbarkeit des Ge-
baude nicht eingeschrankt ist, hat das Oberlan-
desgericht nun - unter Bericksichtigung des Ur-
teils des BGH vom 11.10.2012 (VII ZR 180/11)
und aufgrund sachversténdiger Beratung - aus-
gehend von der Wirkung des Mangels auf po-
tentielle Kdufer anhand von Art und Folgen des
Mangels das Bestehen eines merkantilen Min-
derwerts bejaht.

C. Kontext der Entscheidung

Es entspricht sténdiger Rechtsprechung, dass
die Geltendmachung von Schadensersatzan-
sprichen zur Filligkeit des Werklohns fihrt.
Dies hatte das Oberlandesgericht bereits in
seinem Urteil vom 21.07.2011 (8 U 140/09)
entschieden. Auf die Abnahme kommt es fiir
die Falligkeit des Vergltungsanspruchs nicht
an, wenn der Auftraggeber wegen Mingeln
nur noch Mangelanspriiche geltend macht, die
zum Untergang des Erflllungsanspruchs flihren
(Kniffka/Koeble, Kompendium des Baurechts,
4. Aufl. 2014, 5. Teil Rn, 213). Der Vertrag wird
durch eine wirksame Erklarung, Schadensersatz
wegen eines Mangels zu fordemn, in ein Ab-
wicklungsverhaltnis umgestaltet (Kniffka/Koeb-
le, Kompendium des Baurechts, 5. Teil Rn. 213).

Auch wenn ein Auftraggeber wegen wesentli-
cher Mangel Schadensersatz fordert und gleich-
zeitig die Beseitigung unwesentlicher Mangel
verlangt, entsteht ein solches Abrechnungsver-
haltnis. Wegen der unwesentlichen Minge! er-
folgt dann eine Zug-um-Zug-Verurteilung {Knift-
kafKoeble, Kompendium des Baurachts, 5. Teail
Rn. 213},

Der BGH hatte in der Revisionsentscheidung
entschieden, dass der Auftraggeber, wenn der
Auftragnehmer einen Mangel verschuldet hat
und die Beseitigung des Mangels zu Recht auf-
grund von UnverhaltnismaBigkeit verweigert,
den kleinen Schadensersatz ohne weitere Frist-
setzung geltend machen kann (BGH, Urt. v.
11.10.2012 - VIl ZR 180/11). Allerdings kann der
kleine Schadensersatzanspruch nicht nach den
Mangelbeseitigungskosten, sondern nur nach
der Verkehrswertminderung durch den Mangel
berechnet werden, da es nicht gerechtfertigt ist,
in Anwendung des § 251 Abs. 2 BGB einen an-
deren MaBstab anzulegen als bei der Priifung
des § 635 Abs. 3 BGB (BGH, Urt. v. 11.10.2012 -
VII ZR 180/11; Kniffka/Koeble, Kompendium des
Baurechts, 6. Teil Rn. 100).

Weiter entspricht es gefestigter Rechtspre-
chung, dass der Unternehmer die Nacherfil-
lung gemaRk § 635 Abs. 3 BGB verweigern kann,
wenn der Aufwand des Unternehmers zur Man-
gelbeseitigung in keinem verndnftigen Verhalt-
nis zu dem durch die Beseitigung des Mangels
erzielbaren Erfolg oder Teilerfolg stiinde, also zu
dem Vorteil, den der Besteller dadurch erlangt
(BGH, Urt.v.11.10.2012 - VIl ZR 180/11 Rn. 11).
Wie das Oberlandesgericht ausfihrt, kommt es
hierbei darauf an, ob nach den Umstdnden des
Einzelfalls nur ein objektiv geringes interesse
des Bestellers an einer mangelfreien Werkleis-
tung besteht und diesem Interesse ein ganz
erheblicher und vergleichsweise unangemesse-
ner Kostenaufwand gegeniibersteht. Soklar die-
se Rechtsprechung ist, so erheblich sind die
Schwierigkeiten, diese Mafistibe im Einzelfall
anzuwenden und 50 schwierig ist es vorherzu-
sagen, ob ein Gericht unter der gebotenen Be-
rdcksichtigung der Gesamtumstdnde im Einzel-
fall eine UnverhéltnismaRkigkeit annehmen wird
oder nicht.

Allerdings hatte im vorliegenden Fall der BGH
in dem Revisionsurteil bereits bestatigt, dass al-
lein ein VerstoR gegen gesetzliche Bestimmun-
gen den Unternehmer nicht daran hindert, sich
auf die UnverhdltnismaRigkeit der Mangelbesei-
tigungskosten zu berufen. AuRerdem hatte der
BGH entschieden, dass das Verschulden des Un-
ternehmers bei der Beurteiiung der Unverhalt-
nismaRigkeit nach § 635 Abs. 3 BGB zu bertick-
sichtigen ist {(BGH, Urt. v. 11.10.2012 - VIl ZR
130/11).
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Fest steht nach der Rechtsprechung des BGH
auch, dass die Minderung nicht nach den Man-
gelbeseitigungskosten ermittelt werden kann,
wenn der Unternehmer die Mangelbeseitigung
wegen der unverhdltnismdBig hohen Kosten
verweigert. Der Minderwert muss dann gemaR
§ 287 ZPO geschatzt werden (Kniffka/Koeble,
Kompendium des Baurechts, 6. Teil, Rn. 230).
Der Besteller kann in diesem Fall sowchi Min-
derung fir einen technischen Minderwert als
auch - daneben - Minderung fir einen merkanti-
len Minderwert verlangen. Ein merkantiler Min-
derwert setzt voraus, dass die madgeblichen
Verkehrskreise ein im Vergieich zur vertrags-
gemifBen Ausfiihrung geringeres Vertrauen in
die Qualitat des Gebdudes haben {BGH, Urt. v.
09.01.2003 - VIl ZR 181/00; Kniffka/Koebie,
Kompendium des Baurechts, 6. Tail, Rn, 230).

E. Auswirkungen fiir die Praxis

Der Besteller solite sorgfaltig abwdgen, ob er
Schadensersatz vertangt, weil er dadurch nicht
nur einen etwa noch bestehenden Erfiillungs-
anspruch verliert, sondern dariiberhinaus al-
lein durch die Geltendmachung des Schadens-
ersatzanspruches die Vergiitung fallig wird, oh-
ne dass es hierf(r einer Abnahme bedarf.

Auch sollte der Besteller sorgfaltig prifen, ob
bestehende Méngel tatsdchlich wesentlich sind
und deshalb die Verweigerung der Abnahme
rechtfertigen.

Der Unternehmer seinerseits ist gut beraten,
auch im Falle einer endgdiltigen unberechtigten
Abnahmeverweigerung durch den Auftraggeber
vorsorglich i.5.d. § 640 Abs. 1 Satz 3 BGB «i-
ne Frist zur Abnahme zu bestimmen. Dies kann
nicht schaden und vermeidet moglicherweise
etwaige Unsicherheiten im Hinbiick auf die Ab-
nahmewirkungen,

E. Weitere Themenschwerpunkte der Ent-
scheidung

Das Urteil enthdlt - aufgrund der Vielzahl der
streitgegenstandiichen Méngel - Ausflhrungen
zu folgenden weiteren rechtlichen Fragen:

Soweit ein fir den Handtuchheizk&rper notwen-
diger Sender unstraitig nicht eingebaut wurde,

die Kldgerin aber bewiesen hatte, diesen Sender
geliefert zu haben, fithrt das Oberfandesgericht
aus, dass die Klégerin weiter hatte vortragen
und beweisen missen, dass das Verschwinden
des Gerats in den Gefahrenbereich der Beklag-
ten fdllt (vgl. Besprechungsurteil Rn. 27). Dies
ist richtig. ist ein Auftragnehmer zum Einbau
eines Teils verpflichtet, steht die Herstellungs-
pflicht im Vordergrund und besteht keine Liefer-
verpflichtung {Kniffka/Koeble, Kompendium des
Baurechts, 11. Tei! Rn. 78 ff.}. Die Leistungsge-
fahr geht erst mit der Abnahme auf den Auftrag-
geber Uber und der Auftragnehmar muss die
Leistung auch dann erneut erbringen, wenn sie
bis zur Abnahme ohne sein Verschulden unter-
gegangen ist (Kniffka/Kceble, Kompendium des
Baurechts, 4. Tef! Rn. 10).

Da auch der Sachverstandige nicht feststellen
konnte, wer fiir ein mangethaftes Gefiile der
Dusche verantwortlich war, nahm das Cber-
landesgericht eine Umkehr der Beweislast auf-
grund einer Abnahme oder zumindest einer un-
berechtigten Verweigerung der Abnahme an
{vgl. Besprechungsurteil Rn. 32).

Grundsatzlich treten die Abnahmewirkungen
auch ein, wenn ein Verzug des Auftraggebers
mit der Abnahme vorliegt (Kniffka/Koeble, Kom-
pendium des Baurechts, 4. Teil Rn. 7). GemaR
§ 640 Abs. 1 Satz 3 BGB steht es der Abnah-
me gleich, wenn der Besteller das Werk nicht in-
nerhalb einer ihm vom Unternehmer bestimm-
ten angemessenen Frist abnimmt, obwohl er da-
zu verpflichtet ist. Diese Fristsetzung ist aller-
dings nicht deshalb entbehrlich, weil der Bestel-
ler die Abnahme verweigert hat (Sprau in: Pa-
landt, BGB, 74. Aufl. 2015, § 640 Rn. 10; Bu-
sche in: MinchKomm BGB, 6. Aufl. 2012, § 640
Rn. 27). Gegen die Entbehrlichkeit der Fristset-
zung spricht nicht nur, dass § 640 Abs, 1 BGB
keine den §§ 281 Abs. 2 bzw. 323 Abs. 2 BGB
vergleichbare Regelung enthalt, sondemn auch
die Gefahr der Rechtsunsicherheit (tber das Vor-
liegen einer Abnahme. Die Fiktionswirkung des
§ 640 Abs. 1 Satz 3 BGB kn{pft an den Fristab-
lauf an. Wollte man eine unberechtigte Abnah-
meverweigerung ohne Fristsetzung dem gleich-
setzen, ware unklar, in welchem Zeitpunkt sich
beispielsweise die Beweislast umkehrt.

Der BGH hat entschieden, dass die Werkiohn-
forderung auch dann failig wird, wenn der Auf-
traggeber die Abnahme zu Unrecht endgliltig
verweigert und dass dies ungeachtet des § 640
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Abs. 1 Satz 3 BGB grundsatzlich auch dann gilt,
wenn der Unternehmer dem Auftraggeber kei-
ne angemessene Frist zur Abnahme gesetzt hat
(BGH, Urt. 08.11.2007 - VIl ZR 183/05 Rn. 29;
BGH, Beschi. v. 18.05.2010 - Vil ZR 158/09
Rn. 5). Ob dies auch fiir die Umkehr der Beweis-
last gilt, ergibt sich aus den Urteilen des BGH
jedenfalls nicht ausdrdicklich.



