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Gesamtschuldnerausgleich zwischen
Architekt und Unternehmer

Orientierungssatze:

1. Ist der Baumangel auf einen Ausfiihrungs-
fehler des Unternehmers zuriickzufiihren,
den der Architekt im Rahmen seiner Bau-
uberwachung (lediglich) nicht erkannt hat,
so trifft den Unternehmer die zumindest
uberwiegende, regelmaRig sogar die alleini-
ge Haftung.

2. Ausnahmsweise kommt eine Mithaftung
aus einer verletzten Aufsichtspflicht in Be-
tracht, wenn eine Uberwachung in besonde-
rem MaBe geboten gewesen ware, zusatzlich
besondere Umstande im Verhaltnis der Ge-
samtschuldner zueinander die wertende Zu-
ordnung des Schadens nach Grund oder Ho-
he zum Architekten ausnahmsweise begriin-
den und der Uberwachungsfehler insoweit
kausal geworden ist.
Anmerkung zu OLG Stuttgart, Urteil
19.11.2015, 2 U 56/15

von Dr. Kristina Plank, RA'in und FA'in fur Bau-
und Architektenrecht, von Boetticher Rechtsan-
walte Partnerschaftsgesellschaft mbB

vom

A. Problemstellung

Das OLG Stuttgart hatte Uber den Gesamt-
schuldnerausgleich zwischen einem Architek-
ten und einem Bauunternehmer zu entschei-
den. Der Architekt war bereits erfolgreich von
dem Bauherrn in Anspruch genommen worden,
und in den vorangegangenen Verfahren waren
sowohl Planungsfehler als auch Ausflhrungs-
und Uberwachungsfehler festgestellt worden.
Das Landgericht hatte den Bauunternehmer zur
Zahlung der Halfte der urspringlich von dem
Bauherrn gegenuber dem Architekten geltend
gemachten Summe verurteilt und festgestellt,
dass der Bauunternehmer verpflichtet ist, den
Architekten in Hohe von 50% von samtlichen
weiteren Schadensersatzansprichen freizustel-
len. Dagegen hatte (nur) der Bauunternehmer
Berufung eingelegt.

B. Inhalt und Gegenstand der Entscheidung

Dem Verfahren vor dem Landgericht waren be-
reits ein Prozess zwischen dem Bauherrn und
dem Architekten und ein selbststandiges Be-
weisverfahren vorangegangen. In diesen Ver-
fahren war dem Bauunternehmer der Streit ver-
kindet worden, sodass das Landgericht gemal}
den §§ 74, 68 ZPO an die Feststellungen aus
dem Vorprozess gebunden war.

Der Bauunternehmer hatte sich mit der Beru-
fung gegen Tatsachenfeststellungen des Land-
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gerichts hinsichtlich der Haftungsverteilung
zwischen den Parteien gewendet, nicht aber
Feststellungen des Landgerichts hinsichtlich der
Hohe der einzelnen Anspruche angegriffen.

Dem Oberlandesgericht zufolge hat der Bauun-
ternehmer weder ordnungsgemald Verfahrens-
rugen erhoben noch Zweifel an den Tatsachen-
feststellungen des Landgerichts geweckt. Die
Berufung konnte deshalb das Urteil nicht er-
schattern.

Wegen der Bindungswirkung aufgrund der
Streitverkindung konnte der Bauunternehmer
mit seinen im Vorprozess und im selbststan-
digen Beweisverfahren nicht oder ohne Erfolg
erhobenen Einwendungen und Ausflhrungen
nicht mehr gehort werden.

Zum  Gesamtschuldnerausgleich  zwischen
Werkunternehmer einerseits und planendem
bzw. Uberwachendem Architekten andererseits
fuhrte das Oberlandesgericht aus, dass der Um-
fang des Ausgleichs von den jeweiligen Um-
standen des konkreten Einzelfalls abhangt und
den Gesamtschuldner, der eine von der Vertei-
lung nach Kopfteilen abweichende Quote gel-
tend macht, die Darlegungs- und Beweislast fur
diejenigen Tatsachen trifft, aus denen sich sei-
ne Besserstellung ergabe.

Im Anschluss stellte das Oberlandesgericht
fest, dass aufgrund des entscheidungserheb-
lichen Sachverhalts von einem gravierenden
Planungsfehler des Architekten auszugehen sei
und dass der Bauunternehmer grob gegen die
Kunst und gegen die anerkannten Regeln sei-
nes Handwerks verstofen habe. Eine Entlas-
tung des Bauunternehmers aufgrund des Hin-
weises, der Architekt habe ihn vollig unzurei-
chend Uberwacht, lehnte das Oberlandesgericht
ab. All dies hatte das Landgericht bereits so ent-
schieden.

Nach Ablauf der Berufungsbegrindungsfrist
hatte der Bauunternehmer erstmals vorgetra-
gen, dass das Problem des Wassereintritts fort-
bestehe und damit sein Vortrag bestatigt sei,
dass ein schwerer Planungsfehler vorliege, dass
er mehrfach darauf hingewiesen habe, dass die
Abdichtung nicht gelingen kénne, dass der Ar-
chitekt das von ihm eingesetzte Ersatzprodukt
ausdricklich genehmigt habe und dass der Ver-
stoB gegen die Herstellervorgabe nicht ursach-
lich gewesen sei. All dies hielt das Oberlandes-

gericht flr unbeachtlich, weil der Bauunterneh-
mer nicht dargelegt habe, weshalb er daran ge-
hindert gewesen ware, dies bereits vor dem
Landgericht vorzutragen.

Soweit der Bauunternehmer mit der Berufung
verlangt hat, dass das Landgericht nicht nur
einen Planungsfehler des Architekten, sondern
einen besonders groben Planungsfehler hatte
feststellen mussen, scheiterte dies dem Ober-
landesgericht zufolge daran, dass der Sachver-
standige nach den Feststellungen des Land-
gerichts ausgefuhrt hatte, dass das geplante
Werk bei ordnungsgemaler Ausfihrung gelun-
gen ware und dass ein inhaltlicher Angriff gegen
diese Ausfuhrungen des Sachverstandigen we-
gen der Streitverkindung nicht mehr maglich
war.

Den Feststellungen des Landgerichts sei nicht
zu entnehmen, dass der Architekt einen gro-
ben Planungsfehler begangen habe, weil ihm
Unwagbarkeiten aus dem flussnahen Baugrund
bekannt gewesen seien und die daraus folgende
Problematik hatte bekannt sein mussen; die Be-
rufung habe keine Verfahrensriige erhoben. Ab-
gesehen hiervon ergebe sich aus dem Vortrag
des Bauunternehmers, dass ihm die Grundwas-
serproblematik selbst bekannt gewesen sei.

Weiter fuhrte das Oberlandesgericht aus, dass
das Landgericht nicht festgestellt habe, dass
der Bauunternehmer den Architekten auf die Er-
forderlichkeit einer weiRen Wanne hingewiesen
habe und dass der Beklagte gegen die Annah-
me des Landgerichts, dieser Vortrag sei unbe-
achtlich, keine ordnungsgemal Verfahrensruge
erhoben habe.

Auch habe das Landgericht nicht festgestellt,
dass der Architekt eine taugliche Bitumen-
schicht hatte ermitteln mussen. Das Oberlan-
desgericht musse insoweit von der Tauglichkeit
des von dem Architekten vorgesehenen Produk-
tes ausgehen. Dies sei abgesehen hiervon je-
doch unerheblich, weil der Bauunternehmer ein
abweichendes Material eingebaut habe, sodass
ein etwaiges Versaumnis des Architekten flr
den Schaden nicht kausal geworden ware.

Das Landgericht habe weiter festgestellt, dass
der Bauunternehmer fur den Austausch des vor-
gesehenen Produkts verantwortlich war. Dies
sei richtig, weil den Architekten zwar magli-
cherweise gegenliber dem Bauherrn eine Pro-
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duktprifungspflicht treffe, nicht aber gegen-
Uber dem Bauunternehmer, der sich fir dieses
Produkt entschieden habe.

SchlielBlich stellte das Oberlandesgericht fest,
dass die Annahme einer halftigen Kostentra-
gungslast nicht zum Nachteil des Bauunterneh-
mers fehlerhaft sei und wies darauf hin, dass es
nicht zu entscheiden habe, ob diese Annahme
zum Nachteil des Architekten fehlerhaft sei.

Hierzu flhrte es aus, dass Planungsfehler
grundsatzlich in den Verantwortungsbereich
des Architekten fallen und Ausfuhrungsfeh-
ler grundsatzlich in den Verantwortungsbereich
des Werkunternehmers. Das Oberlandesgericht
wies darauf hin, dass die Uberwachungspflicht
des Architekten nicht dem Schutz des Unter-
nehmers dient, sondern dem Schutz des Auf-
traggebers und dass sich ein Unternehmer treu-
widrig verhalte, wenn er geltend macht, nicht
ordnungsgemal tdberwacht worden zu sein und
verlangt, dass der andere Gesamtschuldner
hatte erkennen und verhindern mussen, was er
selbst falsch gemacht hat.

Konkret fluhrte das Oberlandesgericht hierzu
aus, dass im Falle eines Ausfuhrungsfehlers,
den der Architekt im Rahmen seiner BauUber-
wachung lediglich nicht erkannt hat, den Unter-
nehmer zumindest die Uberwiegende, regelma-
Big sogar die alleinige Haftung trifft. Dies ent-
spreche dem allgemeinen Grundsatz, dass der-
jenige in geringerem Male haftet, der lediglich
seine Aufsichtspflicht verletzt, gegeniber dem-
jenigen, der an der Herstellung beteiligt war. Ei-
ne Mithaftung des Architekten sei jedoch auch
in diesen Fallen nicht ganzlich ausgeschlossen.
Es galten insoweit dieselben Erwagungen wie
bei der Abgrenzung in Bezug auf Bedenkenhin-
weispflichten. Ausnahmsweise komme eine Mit-
haftung wegen verletzter Aufsichtspflicht in Be-
tracht, wenn eine Uberwachung insbesondere
wegen einer besonderen Schadensgeneigtheit
der Arbeiten in besonderem MaRe geboten ge-
wesen ware und zusatzlich besondere Umstan-
de im Verhaltnis der Gesamtschuldner zueinan-
der die wertende Zuordnung des Schadens nach
Grund oder Hohe zum Architekten ausnahms-
weise begriinden und der Uberwachungsfehler
insoweit kausal geworden sei. Beim Ansatz des
Uberwachungsverschuldens im Gesamtschuld-
nerausgleich zwischen Architekt und Werkun-

ternehmer sei aber Zurtckhaltung geboten. Das
Landgericht habe dies zutreffend erkannt.

Abschliefend stellte das Oberlandesgericht
klar, dass eine von einem Sachverstandigen
vorgeschlagenen Haftungsverteilung nur einen
Vorschlag aus sachverstandiger Sicht darstellt,
die Haftungsverteilung jedoch eine Rechtsfrage
und deshalb vom Gericht eigenstandig zu ent-
scheiden ist. Das Landgericht habe dargelegt,
weshalb es zu einer abweichenden Quote ge-
langt sei.

C. Kontext der Entscheidung

Die Ausfuihrungen des Oberlandesgerichts zur
Haftungsquote von Gesamtschuldnern im In-
nenverhaltnis entsprechen im Grundsatz gefes-
tigter Rechtsprechung. Zunachst richtet sich
diese Quote nach den konkreten Umstanden
des Einzelfalls und hangt maflgeblich davon ab,
wer den Schaden unter Berlcksichtigung der
Aufgabenbereiche vorwiegend verursacht hat
(Kniffka/Koeble, Kompendium des Baurechts,
4. Aufl. 2014, 12. Teil Rn. 751). Bei Ausfih-
rungsfehlern kombiniert mit Uberwachungsfeh-
lern trifft den Unternehmer in der Regel die vol-
le, mindestens aber die Uberwiegende Haftung
(Kniffka/Koeble, Kompendium des Baurechts,
4. Aufl. 2014, 12. Teil Rn. 751).

Soweit das Oberlandesgericht hierzu weiter
ausfuhrt, dass eine Mithaftung des Architekten
im Innenverhaltnis nicht ganzlich ausgeschlos-
sen ist, wenn der Baumangel auf einen Ausfuh-
rungsfehler zurlckzufuhren ist, den der Archi-
tekt im Rahmen der BauUberwachung nur nicht
erkannt hat, verweist es auf das Urteil des BGH
vom 24.02.2005 (BGH, Urt. v. 24.02.2005 - VII
ZR 328/03). In diesem Urteil des BGH geht es
allerdings nicht um das Verhaltnis eines Aus-
flihrungsfehlers zu einem Uberwachungsfehler.
Der BGH hat in diesem Urteil vielmehr entschie-
den, dass eine Anweisung des Architekten dem
Bauherrn gemaR § 278 BGB zuzurechnen war,
weil der Architekt als Erflllungsgehilfe des Bau-
herrn gehandelt hat (BGH, Urt. v. 24.02.2005 -
VII ZR 328/03). Weiter hat der BGH ausgefuhrt,
dass die Frage, ob der Unternehmer eine An-
weisung des Architekten ohne Ricksprache mit
dem Bauherrn befolgen durfte, fir die Abwa-
gung der beiderseitigen Verursachungsbeitrage
des Architekten und des Unternehmers von Be-
deutung sei. In dieser Entscheidung ging es so-
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mit um das Zusammentreffen eines Planungs-
fehlers mit dem VerstoR gegen eine Bedenken-
hinweispflicht und nicht um das Zusammentref-
fen eines Ausfuhrungsfehlers mit einem Verstol§
gegen die Uberwachungspflicht.

In der weiteren vom Oberlandesgericht zitier-
ten Entscheidung des BGH geht es um das Zu-
sammentreffen von Planungsfehlern mit Uber-
wachungsfehlern (BGH, Urt. v. 27.11.2008 -
VIl ZR 206/06 Rn. 39). Der BGH hat hierzu
ausgefihrt, dass die Verletzung der Bauauf-
sichtspflicht nicht vernachlassigt werden darf,
dass es zwar maglich sei, dass das Gewicht
des Planungsfehlers im Verhaltnis zum Aus-
fuhrungsfehler eines Bauunternehmers derart
uberwiegen kénne, dass der Mitverschuldens-
anteil des Bauunternehmers ganz zurlcktre-
te und dass der bauaufsichtsfihrende Archi-
tekt im Innenverhaltnis zum Bauunternehmer
oft von der Haftung frei werde, weil er ,nur”
seine Aufsichtspflicht verletzt habe. Gleichzei-
tig hat der BGH jedoch darauf hingewiesen,
dass die Verletzung von Prifungs- und Hinweis-
pflichten nicht bagatellisiert werden und dass
der Verursachungsbeitrag des bauaufsichtsfih-
renden Architekten an dem Bauwerksschaden
nicht vernachlassigt werden durfe, sondern un-
ter Berucksichtigung seiner besonderen Aufga-
benstellung gewichtet werden musse. Ein voll-
standiges Zurlcktreten der Haftung des bauauf-
sichtsfUhrenden Architekten werde deshalb nur
in seltenen Ausnahmefallen in Betracht kom-
men (BGH, Urt. v. 27.11.2008 - VIl ZR 206/06).

Wahrend also der BGH in dem Urteil von 2008
ausfuhrt, dass ein vollstandiges Zurlcktreten
der Haftung des bauaufsichtsfUhrenden Archi-
tekten die Ausnahme sei, ist das Oberlandesge-
richt der Auffassung, dass die Berucksichtigung
eines Uberwachungsfehlers im Gesamtschuld-
nerausgleich auf besondere Ausnahmefalle be-
schrankt bleiben musse (Rn. 83 des Urteils).
Richtig ist, dass in jedem Fall die Verteilung der
Verursachungsbeitrage unter Berlcksichtigung
der konkreten Umstande des jeweiligen Einzel-
falls zu ermitteln ist und dass feste Regeln, wie
die Verantwortung zwischen Planer, Ausfuhren-
dem und Uberwacher aufzuteilen ist, nicht auf-
gestellt werden kdnnen.

Nachdem das Landgericht eine halftige Haftung
des Architekten und des Bauunternehmers an-
genommen hatte und nur der Bauunternehmer
Berufung gegen das Urteil eingelegt hatte, hat-

te das Oberlandesgericht nur dartber zu ent-
scheiden, ob das landgerichtliche Urteil zulas-
ten des Bauunternehmers falsch war (Rn. 80
des Urteils). Mit Rucksicht darauf, dass das Ge-
richt davon ausging, dass der Planungsfehler
nicht kausal fur den Baumangel war, durfte die
Auffassung des Oberlandesgerichts, dass die
halftige Haftung jedenfalls nicht zulasten des
Bauunternehmers falsch ist, nicht zu beanstan-
den sein.

Auf eine Berufung oder Anschlussberufung des
Architekten hatte das Oberlandesgericht das
Urteil moglicherweise zu dessen Gunsten abge-
andert; hierlber hatte es jedoch nicht zu ent-
scheiden.

D. Auswirkungen fur die Praxis

Das Urteil macht deutlich, dass der Bauun-
ternehmer sich nicht darauf verlassen sollte,
dass der Architekt mdgliche Ausfuhrungsfehler
schon verhindern werde. Unabhangig von dem
Uberwachenden Architekten schuldet der Bau-
unternehmer dem Auftraggeber eine mangel-
freie und den Regeln der Technik und Baukunst
entsprechende Ausfluhrung der Leistung. Der
Auftraggeber hat seinerseits ein berechtigtes
Interesse daran, dass alle Auftragnehmer man-
gelfreie Leistung erbringen. Dass der Unterneh-
mer in diesem konkreten Fall nur die Halfte des
Schadens zu tragen hat, durfte vor allem daran
liegen, dass der Architekt nicht auch Berufung
gegen das Urteil eingelegt hat.

Der Umstand, dass die Verteilung der Haftung
auf die verschiedenen Beteiligten stets von
den konkreten Umstanden des jeweiligen Ein-
zelfalls abhangt, ist richtig und bedeutet, dass
die beratenden Anwalte stets sorgfaltig darauf
zu achten haben, diese konkreten Umstande
und vor allem samtliche Umstande, die fir eine
hohere Gewichtung der Verursachungsbeitrage
samtlicher Beteiligten mit Ausnahme des jewei-
ligen Mandanten sprechen konnten, umfang-
reich, substantiiert und auch rechtzeitig vorzu-
tragen.

E. Weitere Themenschwerpunkte der Ent-
scheidung

In diesem Zusammenhang sind auch die Aus-
fuhrungen des Oberlandesgerichts zu den An-
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forderungen an den Vortrag im Berufungsver-
fahren von Interesse flr die Praxis. An zahlrei-
chen Stellen enthalt das Urteil Hinweise dar-
auf, dass die Berufung keine ordnungsgemafen
Verfahrensrigen enthalten und die Tragweite
der §§ 529, 531 ZPO im Zusammenspiel mit ge-
troffenen und unterbliebenen Feststellungen im
erstinstanzlichen Urteil verkannt habe (Rn. 62
des Urteils).

Bereits in der ersten Instanz ist deshalb sorgfal-
tig darauf zu achten, alle Tatsachen vorzutra-
gen, die fUr die Entscheidung des Gerichts re-
levant sein kdnnen. Das Berufungsgericht Uber-
pruft Rechtsverletzungen grundsatzlich auf der
Grundlage der tatsachlichen Feststellungen des
erstinstanzlichen Gerichts. Diese Feststellun-
gen des erstinstanzlichen Gerichts sind gemaf
§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO allerdings nicht bin-
dend, soweit konkrete Anhaltspunkte Zweifel
an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der ent-
scheidungserheblichen Feststellungen begrin-
den und deshalb eine erneute Feststellung ge-
bieten. AuBerdem darf das Berufungsgericht
gemal § 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO neue Tatsachen
beritcksichtigen, soweit dies gemaf § 531 Abs. 2
ZPO zulassig ist.

Zu begrulien ist der Hinweis des Gerichts, wo-
nach es sich bei der Haftungsverteilung um ei-
ne Rechtsfrage handelt und vom Gericht ei-
genstandig zu entscheiden sei. Es ist richtig,
dass Gerichte AuBerungen von Sachverstandi-
gen nicht schlicht Ubernehmen durfen, soweit
es sich um rechtliche Beurteilungen handelt.



